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Aufſätze, Novellen und 
Skizzen 


München und Leipzig bei Georg Müller 19 11 


Vorwort zum zweiten Bande. 


n der Literaturgeſchichte von heute wird Her⸗ 
e deen Conradi nur als Lyriker und als Ro⸗ 
manſchriftſteller gewuͤrdigt. Eine Beurteilung ſeiner 
Taͤtigkeit als Eſſayiſt und Novelliſt war bis jetzt 
fo gut wie ausgeſchloſſen, da feine kleineren Pro- 
ſaſchriften in den verſchiedenſten Zeitſchriften ver- 
ſtreut und die „Brutalitaͤten“ ſowie die „Faſchings⸗ 
breviere“ aus dem Buchhandel voͤllig verſchwunden 
ſind. Und doch iſt ſein kritiſches Koͤnnen und ſeine 
novelliſtiſche Begabung ſehr weſentlich und fuͤr die 
Charakteriſtik ſeiner Schriftſtellerperſoͤnlichkeit von 
großer Wichtigkeit, ja eine Studie uͤber ihn als 
Kritiker wuͤrde ein nicht unintereſſanter Beitrag 
zur Literaturgeſchichte der Moderne ſein. 

Es war nicht leicht, aus der Fülle der vorlie— 
genden Aufſaͤtze eine Auswahl zu treffen. Es galt 
vor allen Dingen, dasjenige fuͤr den Neudruck aus⸗ 
zuſondern, was für das Weſen und für die Litera- 
riſche Stellung Conradis von Bedeutung iſt oder 
was ſich auf wertvollere Werke ſeiner Zeit bezog. 
Bei der Sammlung der Novellen und Skizzen wurde 
moͤglichſte Vollſtaͤndigkeit erſtrebt, und einzelne 
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verdanken die Neuherausgabe durchaus nicht ihrem 
innern Wert; ſie mußten vielmehr gebracht werden, 
weil ohne ihre Kenntnis eine wiſſenſchaftlich treue 
Schilderung von Conradis kuͤnſtleriſcher Entwick⸗ 
lungsgeſchichte voͤllig unmoͤglich erſcheint. Wie die 
aͤrztliche Wiſſenſchaft vor ekelerregenden Geſchwuͤ⸗ 
ren und Krankheiten nicht zuruͤckweichen darf, ſo 
hat die Literaturgeſchichte ebenfalls die unabweis— 
bare Pflicht, auch wenig erfreuliche, ja abſtoßende 
Krankheitserſcheinungen am Literaturleben in ihrem 
Weſen zu erfaſſen und darzuſtellen. 

Wie umfangreich die Proſaſchriftſtellerei Con⸗ 
radis war, wuͤrde am beſten eine Ueberſicht aller 
Aufſaͤtze zeigen, die man in den verſchiedenen Blaͤt⸗ 
tern von ihm aufzufinden vermag. Um Wieder⸗ 
holungen zu vermeiden, laſſe ich nur das Verzeich⸗ 
nis derjenigen folgen, welche vom Neudruck aus⸗ 
geſchloſſen wurden. Vielleicht iſt es einem Spaͤte⸗ 
ren beſchieden, dieſe Sammlung noch zu vervoll⸗ 
ftändigen. 

Die aͤlteſten Profaartifel finden fid im „Deut- 
{hen Dichterfreund“.“) Es find: „Ge 
ftalten und Gebilde I.“ (1880. Bd. 2, S. 72 ff. 
über J. Groſſes: „Aus bewegten Tagen“), II. 
(1880. Bd. 2, S. 135, 136 uͤber W. Jenſens: 
„Aus wechſelnden Tagen“), Literariſches (1880. 
Bd. 2, S. 144 uͤber S. Lipiner: „Buch der Freude“ 


) Ein vollſtaͤndiges Exemplar davon beſitzt Herr Schrift⸗ 
ſteller Paul Heinze in Dresden, dem ich fuͤr freundliches 
Leihen herzlich danke. 
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und Melzer: „Vom Kreuzgang des Lebens“), „Ein 
literariſches Skizzenblatt“ (1880. Bd. 2, S. 152 
nochmals über Melzer), „Die ‚Weihgeſaͤnge“ von 
Adolf Friedrich Grafen von Schack“ (1880. Bd. 
2, S. 182 f.) und „Kritik“ (1880. Bd. 2, S. 
160 f. und 175 f. behandelt Gedichte des „Dich— 
terfreundes“). “) 

In dem „Dichterheim“ (Dresden) erſchie⸗ 
nen folgende Beſprechungen von Conradi: „Jelta 
und Ruben. Von Max Marterſteig“ (Ig. 2, 1882, 
S. 297 f.), „In Reichenhall. Novelle. Von Kon⸗ 
rad Telmann“ (Ig. 3, 1883, S. 254), „Kleine 
Blumen, kleine Blätter. Gedichte von Camillo Be⸗ 
lolawek⸗Morgan“ (Ig. 3, 1883, S. 53 f.), „Schat⸗ 
tentanz. Von Alfred Meißner“ (Ig. 3, 1883, S. 
184), „Stuͤrme. Von Carmen Sylva“ (Ig. 3, 
1883, S. 364 f.), „Dichterprofile. Von Adolf 
Strodtmann (Ig. 4, 1884, S. 287 f.), „Neue Epi⸗ 
gramme. Von Karl Knortz“ (Ig. 4, 1884, S. 288), 
„Aeſchylos“ Tragoͤdien. Deutſche Nachdichtung von 
Oswald Marbach“), Ig. 4, 1884, S. 374), 
„Gedichte von Katharina Kaſch (Ig. 4, 1884, S. 
320), „Einfuͤhrung in das Studium der Dicht⸗ 
kunſt. I. Bd. Von A. Goͤrth“ (Ig. 4, 1884, S. 
386 f.), „Tennyſons „Enoch Arden“. Deutſch von 
Karl Eichholz“ (Ig. 4, 1884, S. 389), „Erika, 
eine Maͤr aus der Heide. Von John Th. R. Roe⸗ 
loffs“ (Ig. 5, 1885, S. 124) und „Zwölf Balla⸗ 


) Alle Artikel ſind mit Hermann Conradi unterzeichnet. 
) Hier beginnt Conradi das Pſeudonym „Coſto“ abzulegen. 
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den. Von Johann v. Wildenradt“ (Ig. 5, 1885, 
S. 83). 

In der „Allgemeinen Modenzeitung“ (Leipzig) 
erſchien unter dem Pſeudonym Hermann Coſto ein 
Artikel: „Hermann Heiberg“ (6. Auguſt 1883). 

Die „Nationalzeitung“ (Berlin) brachte 
nachſtehende Artikel Conradis: „Daniel Leßmann“ 
(24. Februar 1885), „Im Kampf um Gott. Von 
Henri Lou“ (16. April 1885), „Die Penfionärin. 
Von A. Baron v. Roberts“ (20. Mai 1885), 
„Harte Koͤpfe. Von Friedrich Lange“ (7. Juni 
1885), „Phaͤdra. Roman v. M. v. Meyſenburg“ 
(24. Juni 1885), „Unter uns. Roman von Oſſip 
Schubin“ (19. Juli 1885), „Literariſche Reliefs. 
Von Ernſt Ziel“ (13. Auguſt 1885), „Wieland und 
Reinhold. Originalmitteilungen von Robert Keil“ 
(17. Sept. 1885), „Ein Problem. Von Gerhardt 
v. Amyntor“ (7. Oktober 1885), „Ein Lebensbuch. 
Von W. Kirchbach“ (24. November 1885), „Eſ⸗ 
ſays zur Kritik und Philoſophie und zur Goethe⸗ 
Literatur. Von Robert Springer“ (2. Dez. 1885), 
„Der getreue Eckart. Von J. Groſſe“ (23. Dez. 
1885), „Bergpredigten. Von Roſegger“ (24. Dez. 
1885), „Neues Geſchichtenbuch. Von Ludwig He- 
veſi“ (30. Dez. 1885). 

In den „Blättern für literariſche 
Unterhaltung“ (Herausgeber Rudolf von 
Gottſchall) veroͤffentlichte Conradi folgende Be— 
ſprechungen: „Miniaturen“, „Sommerſproſſen', 
„Hinter dem Vorhang“. Von Emil Peſchkau“ (1884, 
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II, S. 535—537), „Eine ernſthafte Geſchichte von 
Hermann Heiberg („Die goldene Schlange“)“ 
(1885, I, S. 329 f.), „Maͤnner der Zeit. Von J. 
Boy⸗Ed“, „Veraͤnderte Verhaͤltniſſe. Von Nora 
Goͤrner“, „Landnovellen. Von E. Bruneck“, „Ein⸗ 
ſame Herzen. Novelle von C. Wefing“, „Berliner 
Blut. Von Paul Lindenberg“, „Aus meiner Stu⸗ 
dienmappe. Von Eugen Salinger“ (1885, II, S. 
532 f.), Feurige Kohlen. Von L. Renz“, „Im 
Banne der Schmach. Roman von Hoͤrſchelmann“, 
„Am Arysſee. Sirenenſtimmen. Von Guſtav Pi⸗ 
pirs“, „Aus der Verbrecherwelt. Von Heinrich 
Spengler“, „Trudchens Heirat. Von W. Heim⸗ 
burg“ *) 1886, II, S. 561 ff.), „Gluͤcksblume 
von Capri. Von Clementine Halm“, „Auf Irr⸗ 
wegen. Von Kurt v. Waldfeld“, „Kataſtrophen. 
Von Heinrich Köhler”, „Es werde Licht! Von Ans 
ton Ohorn“, „Adlerflug. Von Eliſabeth Werner“, 
„Novellen. Von Maria v. Welk“, „Saat und 
Ernte. Von Erich Norden“, „Pulverdampf. Von 
Leeſe⸗Loͤwe“, „Armeniſche Bibliothek: Erzaͤhlungen 
von Raphael Patkanian. Ueberſetzt von Arthur 
Leiſt“, „Aus dieſer Welt der Komoͤdie. Von Otto 
Spielberg“ (1887, S. 245 ff.). 

Fuͤr die Sacher⸗Maſochſche Zeitſchrift: „Auf 
der Höhe“ ſchrieb Conradi zwei Beſprechungen: 
„Der geiſtliche Tod. Von Emil Marriot“ (1885, 

) „Es wäre zu wuͤnſchen, daß ſich die feine und geſunde 


Kraft des Fräulein Heimburg einmal an einem weniger Ton: 
ventionellen Stoff verſuchte,“ meint Conradi. 
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Nr. 44, S. 308 f.) und „Ein Manuſfkript. Von 
Bertha v. Suttner“ (1885, Nr. 47, S. 313 f.). 

In der „Kyffhaͤuſer zeitung“ (Heraus⸗ 
geber Paul Fritſche) erſchien: „Aus dem Klein⸗ 
leben der Großſtadt. Von V. Chiavacci“ (25. Mai 
1885). 

Am zahlreichſten ſchrieb Conradi Kritiken für die 
„Taͤgliche Rundſchau“. Dort erſchienen 
folgende Beſprechungen: „Das Apoſtelchen. Von 
Otto v. Leirner“ (21. November 1885), „Ein 
ſchlechter Menſch. Von Bertha v. Suttner“ (27. No⸗ 
vember 1885), „Knut der Herr. Von Detlev 
v. Liliencron“ (28. November 1885), „Mein 
Heim. Von Guſtav zu Puttlitz“ (4. Dezem⸗ 
ber 1885), „Von allen Zweigen. Neuere ly⸗ 
riſche Dichtungen, ausgewaͤhlt von Sophie 
Verena“ (14. Dezember 1885), „Drei Schweſtern. 
Von Elſa d'Eſterre-Keeling“ (13. Dezember 1885), 
„Unter uns. Von Oſſip Schubin“ (19. Dezember 
1885), „Der Sohn ſeines Vaters. Von Ernſt 
Wichert“ (29. Dezember 1885), „Unter Halbmond 
und Kreuz. Von Chriſtian Benkart“ (31. Dezember 
1885), „Kloſter Friedlands letzte Aebtiſſin. Roman 
von B. W. Zell“ (S8. Januar 1886), „Dornen⸗ 
kronen. Von Ida Boy⸗Ed“ (9. Januar 1886), 
„Moderne Helden. Von Franziska v. Kapff⸗Eſſen⸗ 
ther“ (29. Januar 1886), „Die Glaͤubiger des 
Gluͤcks. Roman von Hugo Lubliner“ (29. Januar 
1886), „Quartett⸗Dichtungen. Unter Mitwirkung 
von Gutheil, Hartleben und Hugenberg herausge⸗ 
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geben von Karl Henckell“ (23. Februar 1886), 
„Quartett. Von Fritz Mauthner“ (27. Februar 
1886), „An der Heilquelle. Von Friedrich Spiel⸗ 
hagen“ (3. Maͤrz 1886), „Eſſays zur Kritik und 
Philoſophie und zur Goethe⸗Literatur. Von R. 
Springer“ (22. April 1886), „Jonas Briccius. 
Von Margarethe von Buͤlow“ (30. April 1886), 
„Novellen. Von Hermann Kuͤchling“ (23. Mai 
1886), „Cajus Rumpholt. Roman von Lucian 
Buͤrger“ (27. Mai 1886), „Alfred Friedmann“ 
(10. Juni 1886), „Eſthers Ehe. Von Hermann 
Heiberg“ (12. November 1886),*) „Abgründe des 
Lebens. Von Ida Boy⸗Ed“ (16. November 1886), 
„Der junge Moͤnch. Von Heinrich Alfred Bult⸗ 
haupt“ (18. November 1886), „Hans Beſenried. 
Ein Spielmannsſang von Benary“ (16. Dezember 
1886), „Heiteres und Weiteres. Von Ernſt v. 
Wolzogen“ (16. Dezember 1886), „Die Lieder des 
Anakreon. Frei uͤbertragen von Ludwig Weißel“ 
(23. Dezember 1886), „Große und kleine Leute in 
Altweimar“ (24. Dezember 1886), „Karadi-Nifa. 
Roman von Zobeltitz“ (4. Februar 1887), „Far⸗ 
benrauſch. Von Friedrich Uhl“ (3. Maͤrz 
1887), „Rieſen und Zwerge. Von Conrad 
Alberti“ (3. Maͤrz 1887), „Schatten. Von 
J. H. Mackay“ (4. März 1887), „Vae victis! Ro⸗ 
man von Telmann“ (5. Maͤrz 1887), „Potpourri. 
Von Nataly v. Eſchſtruth“ (7. April 1887), „Eti⸗ 

) Pſeudonym: Heinrich Keppler wie bei den folgenden 
Artikeln in der Taͤgl. Rundſchau. 
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quette. Von Oſſip Schubin“ (1. Juni 1887), „Gerke 
Suteminne‘ und „Durch Nacht zum Licht‘. Von Ger⸗ 
hard v. Amyntor“ (10. Juni 1887), „Neue Jugend. 
Von Ludwig Fulda“ (24. Juni 1887), „Sonnen⸗ 
brut. Von Wold. Kaden“ (A. Juli 1887), „Die 
Aebtiſſin von Saͤckingen. Von Hans Blum“ (25. 
November 1887), „Plebs. Von Conrad Alberti“ (23. 
Dezember 1887), „Ein Bekenntnis. Von Theodor 
Storm“ (27. Dezember 1887). 

In den „Berliner Monatsheften fuͤr 
Literatur, Kritik und Theater“ (Ser 
ausgeber Heinrich Hart) erſchien 1885 ein Arti⸗ 
kel Conradis uͤber Hermann Heiberg. 

Die „Deutſche akademiſche Zeit⸗ 
ſchrift“ brachte von Conradi: „Seraphina. Von 
* „ *. Mit Vorwort von Alfred Friedmann“ (18. 
April 1886) und „Margarethe Menkes. Roman von 
Hermann Friedrichs“ (12. Sept. 1886). 

In der „Leipziger Zeitung“ wurde eine 
Kritik von Gottſchalls Roman: „Verſchollene Groͤ⸗ 
ßen“ veroͤffentlicht (4. Aug. 1886). 

Im „Magazin fuͤr die Literatur des 
In⸗ und Auslandes“ ließ Conradi folgende 
Beſprechungen erſcheinen: „Seelenraͤtſel. Roman 
von W. Walloth“ (1886 S. 740 f.), „Ein — 
Muſterroman“ (richtet ſich gegen Fr. Uhls „Far⸗ 
benrauſch“, 1887 S. 188 f.), „Friedrich Hebbel 
in feinen Tagebuͤchern“ (1887 S. 348 ff.), 9 


) Aus dem Manuffript neu herausgegeben von Fr. Carl 
Schulz⸗Euler. S. dazu Band I, Biographie. 
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„Der Militaͤr⸗Dichter“ Cüber Carl Bleibtreu, 1887 
S. 670 f.) und „Literariſche Neuigkeiten“ Cüber 
Julius Groſſes „Ein Frauenlos“. 1890 S. 396). 

In der „Geſellſchaft“ veroͤffentlichte Con⸗ 
radi: „Ein ſchlechter Menſch. Von Bertha v. Sutt⸗ 
ner“ (1885), „Ein fahrender Saͤnger. Von Karl 
Landſteiner“ (1889, S. 908 f.), „Luzians Hetaͤ⸗ 
rengeſpraͤche. Nach Wielands Ueberſetzung heraus— 
gegeben von Dr. Oberbreyer“ (1889 S. 1033 f., 
S. 1371 ff.) 

Die „Deutſchen Blätter“ brachten von 
Conradi: „Ein Verhaͤltnis. Roman von Carl v. 
Perfall“ (1888 S. 317 f.), „Plebs. Von Conrad 
Alberti“ (1889 S. 63 f.) und „Im Spiel der Wo⸗ 
gen. Roman von Wilhelm Birkhoff“ (1889 S. 
93 ff.) 

In der „Didaskalia“ Frankfurt a. M.) 
ſoll 1889 eine Beſprechung Conradis von Bartels’ 
„Guͤnther“-Drama erſchienen ſein. 


Poſen, den 6. Januar 1911. 
Dr. Paul Sſymank. 
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Auffäge programmatiſchen, Afthetifchen 
und polemiſchen Inhalts 


Unſer Kredo. 


u“ Kredo! 
Wir wiſſen, daß dieſer Titel etwas kuͤhn und 
ſtolz klingt. Es werden mit der Zeit ſogar genug 
Stimmen laut werden, die ihn anmaßend ſchelten, 
womoͤglich noch haͤrtere Ausdruͤcke dafuͤr haben. 
Man wird uns in allen Farben und Toͤnen, die 
ganze prismatiſche Farbenkarte, die ganze Ton⸗ 
ſkala hinauf und hinunter, „heimleuchten“ und uns 
unſere Unbeſcheidenheit, unſere Vermeſſenheit par⸗ 
lamentariſch und — unparlamentariſch ad oculos 
demonſtrieren. 

Ob wir aber zerknirſcht ſein werden? 

Ob wir buͤßen werden in Sack und Aſche? 

Ich glaube kaum. 

Warum auch? 

Wir wiſſen ganz genau, was wir in dieſer An⸗ 
thologie ausgeben. 

Wir ſind uns, um dieſen Punkt hier gleich zu er⸗ 
waͤhnen, ihrer Schwaͤchen vollkommen bewußt. 

Wir machen nicht den Anſpruch, Vollkommenes, 
Makelloſes nach Form und Inhalt zu bieten. 

Wir begreifen vollkommen, daß manches Poem, 
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das wir aufgenommen, nicht originell iſt; daß es 
in tauſend angeſtimmte Weiſen einfaͤllt; daß es, 
abſolut genommen, vielleicht nicht einmal wert⸗ 
voll iſt. 

Und doch erheben wir den Anſpruch, endlich die 
Anthologie geſchaffen zu haben, mit der vielleicht 
wieder eine neue Lyrik anhebt; durch die vielleicht 
wieder weitere Kreiſe, die der Kunſt untreu ge⸗ 
worden, zuruͤckgewonnen und zu neuer, gluͤhauf⸗ 
flammender Begeiſterung entzuͤndet werden; und 
durch die alle di e Sänger und Bildner zu uns ge⸗ 
fuͤhrt werden, um mit uns zu Schoͤpfern einer neuen 
Lyrik zu werden, die bisher abſeits ſtehen mußten, 
weil ſie kein Organ gefunden, durch das ſie zu ihrem 
Volke in neuen, freien, ungehoͤrten Weiſen reden 
durften, weil nur das Alte, Konventionelle, Be⸗ 
dingte, Unſchuldige oder das Frivole, Gemeine, 
Schmutzige — nie aber das Intime, das Wahre, 
das Natuͤrliche, das Urſpruͤngliche, das Große und 
Begeiſternde, offene Ohren und glaͤubige Herzen 
findet. 

Wir brechen mit den alten, uͤberlieferten Moti⸗ 
ven. Wir werfen die abgenutzten Schablonen von 
uns. Wir ſingen nicht fuͤr die Salons, das Bade⸗ 
zimmer, die Spinnſtube — wir ſingen frei und of⸗ 
fen, wie es uns ums Herz iſt: fuͤr den Fuͤrſten im 
geſchmeidefunkelnden Thronſaal wie fuͤr den Bett⸗ 
ler, der am Wegſtein hockt und mit bloͤden, erloſche⸗ 
nen Augen in das verdaͤmmernde Abendrot ſtarrt . 

Das iſt es ja eben: Wir haben wohl eine Cli⸗ 
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quen⸗, eine Partei literatur, aber keine Literatur, 
die aus germaniſchem Weſen herausgeboren, in ſich 
ſtark und daſeinskraͤftig genug wäre, um für al le 
Durſtigen, moͤgen ſie nun Soͤhne des Tages oder 
der Nacht ſein, Staͤtte und Zehrung zu haben. Wir 
ſind eigentlich recht arm. Was ſollen wir's uns 
verhehlen? Scheinbar zeitigt unſere Literatur 
fortwaͤhrend die edelſten Triebe, neue Bluͤten, neue 
Erzeugniſſe: aber iſt nur der dritte Teil von dem, 
was — und noch dazu in unabſehbaren Maſſen! — 
unſere Poeten ſchaffen und bilden, auch exiſtenz⸗ 
berechtigt? —Exiſtenzberechtigt, weil es lebenswahr, 
weil es national, weil es auch wirklich Kuͤnſtler⸗ 
werk iſt und nicht fein und ſauber poliertes, zierlich 
gedrechſeltes und gefeiltes und bei aller Peinlichkeit 
doch roh und geiſtlos gebliebenes Stuͤmperwerk — 
gleißende, aber in ſich morſche und haltloſe Fabrik⸗ 
arbeit? 

Das iſt es ja eben: Unſere Literatur iſt uͤberreich 
an Romanen, Epen, Dramen — an ſauber gegoſſe⸗ 
ner, feingeiſtiger, eleganter, geiſtreicher Lyrik — 
— aber ſie hat mit wenigen Ausnahmen nichts 
Großes, Hinreißendes, Impoſantes, Majeſtaͤtiſches, 
nichts Goͤttliches, das doch zugleich die Spuren rein⸗ 
ſter, intimſter Menſchlichkeit an ſich truͤge! Sie hat 
nichts Titaniſches, nichts Geniales. 

Sie zeigt den Menſchen nicht mehr in ſeiner kon⸗ 
fliktgeſchwaͤngerten Gegenſtellung zur Natur, zum 
Fatum, zum Ueberirdiſchen. Alles philoſophiſch 
Problematiſche geht ihr ab. Aber auch alles hart⸗ 
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kantig Soziale. Alles Urewige und doch zeitlich Mo⸗ 
derne. Unſere Lyrik ſpielt, taͤndelt. Wie geſagt: mit 
wenigen Ausnahmen. Zu dieſen rechne ich u. a. 
Dranmor, Lingg, Groſſe, Schack, Hamerling. Vor 
allen Dranmor. Er iſt eigentlich der einzige, der in 
ſeinen Dichtungen einen prophetiſchen, einen kon⸗ 
feſſionellen Klang anſchlaͤgt. Bei ihm fließt jede 
Strophe aus einer ernſten, tiefen, gewaltigen, vul⸗ 
kaniſchen Dichternatur. Aus ihm ſpricht ein groß⸗ 
artig erhabener Dichtergeiſt. Dranmor darf mit ſei⸗ 
ner hinreißenden Intimitaͤt, ſeiner machtvollen 
Bildnerkraft, ſeiner lebendigen Kuͤnſtlerwahrheit, 
ſeiner freien, kosmopolitiſch⸗germaniſchen Welt⸗ 
anſchauung uns juͤngeren Stuͤrmern und Draͤngern, 
die wir alles epigonenhafte Schablonentum uͤber 
den Haufen werfen wollen, weil in uns ein neuer 
Geiſt lebt, wohl Meiſter und Fuͤhrer ſein. 

Aber wir brauchen nicht blindlings ſeiner Spur 
zu folgen. Der Geiſt, der uns treibt zu ſingen und 
zu ſagen, darf ſich ſein eigen Bett graben. Denn er 
iſt der Geiſt wiedererwachter Nationalitaͤt. Er iſt 
germaniſchen Weſens, das all fremden Flitters und 
Tandes nicht bedarf. Er iſt ſo reich, ſo tief, ſo ton⸗ 
gewaltig, daß auf unſerer Laute alle Weiſen anklin⸗ 
gen koͤnnen, wenn er in ſeiner Unergruͤndlichkeit 
und Urſpruͤnglichkeit uns ganz beherrſcht. Dann 
werden wir endlich aufhoͤren, loſe, leichte, leicht⸗ 
ſinnige Schelmenlieder und unwahre Spielmanns⸗ 
weiſen zum beſten zu geben — dann wird jener 
ſelig⸗unſelige, menſchlich⸗goͤttliche, gewaltige fauſti⸗ 
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ſche Drang wieder über uns kommen, der uns all 
den nichtigen Plunder vergeſſen laͤßt; der uns wie⸗ 
der ſehgewaltig, welt⸗ und menſchenglaͤubig macht; 
der uns das luſtige Faſchingskleid vom Leibe reißt 
und dafuͤr den Fluͤgelmantel des Poeten, des wah⸗ 
ren und großen, des allſehenden und allmaͤchtigen 
Kuͤnſtlers, um die Glieder ſchmiegt — den Man⸗ 
tel, der uns aufwaͤrts traͤgt auf die Bergzinnen, 
wo das Licht und die Freiheit wohnen, und hinab 
in die Abgruͤnde, wo die Armen und Heimatloſen 
kargend und duldend hauſen, um ſie zu troͤſten und 
Balſam auf ihre bluttriefenden Wunden zu legen. 
Dann werden die Dichter ihrer wahren Miſſion 
ſich wieder bewußt werden, Huͤter und Heger, Fuͤh⸗ 
rer und Troͤſter, Pfadfinder und Weggeleiter, 
Aerzte und Prieſter der Menſchen zu ſein. Und vor 
allem die, denen ein echtes Lied von der Lippe 
ſpringt — ein Lied, das in die Herzen einſchlaͤgt 
und zuͤndet; das die Schlaͤfer weckt, die Muͤden 
ſtaͤrkt; die Frevler ſchreckt, die Schwelger und Wuͤſt⸗ 
linge von ihren Pfuͤhlen wirft — brandmarkt oder 
wiedergeboren werden laͤßt! Vor allen alſo die L y⸗ 
riker! 

In dieſer Anthologie eint ſich ein ſolcher Stamm 
von Lyrikern, die ſich das Geluͤbde auferlegt, ſtets 
nur dieſer hoͤheren, edleren, tieferen Auffaſſung 
ihrer Kunſt huldigen zu wollen. 

Keiner legt ſich damit eine Widernatuͤrlichkeit 
auf — zieht damit ein Moment in ſein Schaffen, 
das ſeiner Individualitaͤt fremd waͤre. Schranken⸗ 
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loſe, unbedingte Ausbildung ihrer kuͤnſtleriſchen 
Individualität iſt ja die Lebensparole dieſer Re⸗ 
bellen und Neuerer. Damit ſtellen ſie ſich von vorn⸗ 
herein zu gewiſſen Hauptſtroͤmungen des modernen 
ſozialen Lebens in Kontraſt. Und doch ſteht der 
Dichter auch wieder, eben kraft ſeines Kuͤnſtlertums, 
uͤber den Dingen — uͤber Sonderintereſſen und 
Parteibeſtrebungen und repraͤſentiert ſomit nur das 
reine, unverfaͤlſchte, weder durch raffinierte Ueber⸗ 
kultur noch durch paradieſiſche Kulturloſigkeit be⸗ 
einflußte Menſchentum. 

Gleich ſtark und gleich wahr lebt in allen, die 
ſich zu dieſem Kreiſe zuſammengefunden, das gran⸗ 
dioſe Proteſtgefuͤhl gegen Unnatur und Charakter⸗ 
loſigkeit; gegen Ungerechtigkeit und Feigheit, die 
auf allen Gaſſen und Maͤrkten gepflegt wird; gegen 
Heuchelei und Obſkurantismus; gegen Dilettantis⸗ 
mus in Kunſt und Leben; gegen den brutalen Ego⸗ 
ismus und erbaͤrmlichen Partikularismus, die nir⸗ 
gends ein großes, ſtarkes Gemeingefuͤhl, ein leben⸗ 
diges Einigkeitsbewußtſein aufkommen laſſen! 

In mannigfachen Toͤnen und Farben, bald lei⸗ 
ſer, bald lauter, bald milder, bald greller, erhebt 
die Phalanx dieſe Anklagen. Sie verſchleiert und 
verwaͤſſert ſie nicht — ſie iſt ſogar ſo kuͤhn, ſie offen 
und deutlich in ihrem „Kredo“ anzudeuten. Ich ſage 
bewußt: anzudeuten. 

Denn das „Kredo“ ſoll nicht nur dieſe Seite der 
dichteriſchen Individualitaͤten bezeichnen — es ſoll 
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den Modus charakteriſieren, in dem die neue Rich⸗ 
tung ſich ausgibt: Sie will mit der Wucht, mit der 
Kraft, mit der Eigenheit und Urſpruͤnglichkeit ihrer 
Perſoͤnlichkeiten eintreten und wirken; fie will ſich 
geben, wie ſie leben will: wahr und groß, intim 
und konfeſſionell. Sie proteſtiert damit gegen die 
verblaßten, farbloſen, alltaͤglichen Schablonen⸗ 
naturen, die keinen Funken eigen e nGeiſtes haben 
und damit kein reiches und wahrhaft verinnerlichtes 
Seelenleben fuͤhren. Sie will die Zeit der 
„großen Seelen undtiefen Gefühle" 
wieder begründen. 

Darum hat dieſe neue Anthologie nicht nur ei⸗ 
nen literariſchen — ſie hat einen kulturellen 
Wert! 

Und darum iſt ſie in ſich und durch ſich lebens⸗ 
kraͤftig, moͤgen ihr auch verſchiedene Schwaͤchen 
anhaften, die ſpaͤter getilgt werden koͤnnen. 

Charles Baudelaire ſagt: „Tout 
homme bien portant peut se passer de man- 
ger pendant deux jours; de poesie — j a- 
mais!“ 

Iſt unſere Lyrik wieder wahr, groß, ſtark⸗ 
geiſtig, gewaltig geworden, dann werden die 
Geſunden und Kranken wieder zu ihren Quellen 
pilgern. 

Dann wird Baudelaires „de poésie jamais!“ 
zur lauteren Wahrheit werden! — „Groß iſt die 
Wahrheit und uͤbergewaltig.“ 


Wir fiegen, wenn wir dieſes Wort nicht ver⸗ 
geſſen. 
Und wir werden es nicht vergeſſenl 


Berlin, November 1884. 
Moderne Dichtercharaktere. 1885. 


Das ſexuelle Moment in der Literatur. 


Da hat neulich ein gewiſſer Herr Dr. Schlen⸗ 
ther, Schriftſteller allhier zu Berlin, in 
einem Artikel in der „Deutſchen Wochenſchrift“ 
(Wien) beilaͤufig die Novellen des Herausgebers 
dieſer Zeitſchrift „ſchamlos“ genannt. Und war⸗ 
um? Wohl nur deshalb, weil der Dichter ſo frei⸗ 
muͤtig war, gewiſſe Dinge beim rechten Namen zu 
nennen, ſich vor der Behandlung gewiſſer verpoͤn⸗ 
ter Motive nicht zu ſcheuen, das ſexuelle Moment 
da, wo es noͤtig iſt, auch kunſt⸗ und naturgemaͤß zu 
beruͤckſichtigen. 

Herr Schlenther iſt mit dieſer Methode nicht 
einverſtanden. Das will wenig bedeuten. Tau⸗ 
ſend andere ſeiner ehrenwerten deutſchen Kollegen 
von der journaliſtiſch-kritiſchen Schreiberzunft find 
es auch noch nicht. Und ich frage wieder: Warum 
nicht? 

Weil die Herren Realiſten und Naturaliſten den 
ſogenannten „guten Ton“ — „den Anſtand“ — 
„den guten Geſchmack“ und andere konventionelle 
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Spießbürgereien mit ihren Brutalitaͤten verletzen, 
wie die Schlenthers und Konſorten meinen ... 

Nun, ich moͤchte heute mal dieſen zarten, mit 
reinſtem Idealismus natuͤrlich bis obenan vollge⸗ 
pfropften Seelchen, dieſen Anwaͤlten des „guten 
Tones“ und aͤhnlicher ſchoͤner Sachen folgendes 
kurz zu bedenken geben: 

Dem Kuͤnſtler — hier auf dem Felde der Lite⸗ 
ratur — iſt in puncto Motivwahl al les erlaubt. 
Er kann ſich als Stoff ausſuchen, was er will. 
Nichts darf ihn daran hindern. Ausſchlaggebend 
iſt allein das Moment, wie er das Motiv be⸗ 
handelt! 

Das wird wieder davon abhängen, ob der er- 
waͤhlte Stoff ſeiner kuͤnſtleriſchen Individualitaͤt 
wirklich „liegt“. 

Je mehr er meinem intimſten kuͤnſtleriſchen Fuͤh⸗ 
len und Denken behagt, deſto beſſer wird mir 
ſeine Ausgeſtaltung gelingen. 

Wie es nun beſonders feinbeſaitete und zart⸗ 
organiſierte Gemuͤter gibt, die ſich nur bei der 
Elegie, bei der Idylle, beim leiſen, reſervierten 
„ſtimmungsvollen“ Anſchlagen eines Tones wohl⸗ 
fuͤhlen, ſo gibt es doch wahrhaftig auch ſtarke, ker⸗ 
nige, maͤnnliche Seelen, die eine tuͤchtige Portion 
geſunder Sinnlichkeit haben, denen nichts zimperlich 
Neutrales anhaftet, denen alles, was nach ver⸗ 
kruͤppelten Mittelweg⸗Gefuͤhlen riecht, gruͤndlich 
verhaßt iſt, die ſcharf ausgeſprochene Sympathien 
und Antipathien haben — und ſolch eine blutreiche, 
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muskuloſe Vollnatur ſoll ſich nach dem Gefloͤte hy⸗ 
ſteriſcher Halbmenſchen richten — ſoll auf einen 
Kodex ſchwoͤren, den ein Zwerggelichter in einer 
vertrackten, nivellierungstollen Zeit fein ſaͤuber⸗ 
lich zuſammenſpintiſiert hat? Das hieße ja: ſeiner 
Kunſt einen Schlag ins Geſicht geben, einen Verrat 
an ſeiner ſchoͤpferiſchen Kraft begehen! Ich will 
keine Baſtarde, keine Eunuchen in die Welt ſetzen 
— ich will Geſchoͤpfe aus mir herausgebaͤren, denen 
ein volles, uͤppiges, zeugungskraͤftiges Leben inne⸗ 
wohnt — ich will ſchaffen, ohne daß ich mir meine 
Seele von einer abgeſtandenen Altweiberweisheit 
habe ſchimpfieren laſſen! 

Ich weiß: meine Rede iſt nicht gerade ſehr par⸗ 
lamentariſch. Aber der Zorn ſteigt einem auf, 
wenn man ſieht, wie unſerer Literatur, wo ſie eben 
einen neuen, kraͤftigen, ſaftreichen Zweig heraus⸗ 
treiben will, wo ſie ſich bemuͤht, aus einem lackierten 
Toilettenſchmuck zu einer urwuͤchſigen nationalen 
Macht zu werden, die abgelebteſten, verzopfteſten 
Mittelalterlichkeiten hindernd entgegentreten 
Und weiter: Es iſt ganz natuͤrlich, daß beſonders 
ſtark und lebhaft empfindende Naturen zu Motiven 
greifen, die andern Leuten „pikant“ — „anſtoͤßig“ 
— „verfaͤnglich“ erſcheinen. Darum ſo natuͤrlich, 
weil ſie aus eigener Erfahrung ganz genau wiſſen, 
daß das pſychiſche Leben von dem rein ſexuellen 
Leben ganz maͤchtig beeinflußt und beſtimmt wird. 

Es gilt alſo, Momente, die man Jahrzehnte hin⸗ 
durch in der Literatur voͤllig ignoriert hat, natuͤr⸗ 
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lich auf Koſten der inneren Wahrheit eines Kunſt⸗ 
werks, eben zur moͤglichſt vollendeten Erreichung 
dieſer Wahrheit wieder mit aller Energie einzu⸗ 
fuͤhren. 

Das iſt ja das hoͤchſte Ideal eines Kuͤnſtlers: 
einen Organismus zu ſchaffen, der 
in ſich alle notwendigen, naturbe⸗ 
dingten Weſens⸗ und Lebensfakto⸗ 
renbeſitzt. Sobald ich ſpuͤre, daß das Moment 
des Sexuellen bei der Ausgeſtaltung eines gewiſſen 
Motivs beſonders ſtark betont werden muß, werde 
ich es mit gleicher Liebe wie jedes andere organiſche 
Weſensmoment aufnehmen und an ſeinen Poſten 
ſtellen .. Tue ich es aus irgendeinem Grunde nicht, 
kommt in den meiſten Faͤllen ein totgeborenes, 
mindeſtens ein verkruͤppeltes Geſchoͤpf zum Vor⸗ 
ſchein. 

Für frivoles Spiel mit feruellen Motiven und 
Momenten, ein aus ſtarkem Behagen an geſchlecht⸗ 
lichen Dingen entſpringendes Verwenden und Her- 
vorkehren derſelben an Punkten, wo es nicht hin⸗ 
gehoͤrt, wo die innere Wahrheit eines kuͤnſtleriſchen 
Organismus vielleicht ſogar dadurch beeintraͤchtigt 
würde, iſt natürlich vollftändig zu verwerfen. Aber 
nicht etwa deshalb, weil es nicht „anſtaͤndig“ ift, 
geſchlechtliche Fragen zu beruͤckſichtigen, ſondern 
weil es in dieſem Falle von kuͤnſtleriſchem 
Standpunkte unberechtigt iſt! — Den 
poſitiven Wert eines Kunſtwerks bedingt alſo ſeine 
innere Lebenskraft. Dieſe wird von der Beruͤck⸗ 
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ſichtigung und kuͤnſtleriſchen Verwendung aller 
naturnotwendigen Weſensfaktoren abhaͤngen. Jedes 
Werk, das dieſe innere Lebenskraft beſitzt, hat Exi⸗ 
ſtenzberechtigung, iſt zu reſpektieren, mag es be— 
handeln, was es will. Ueberall, wo ſich eine maͤch— 
tige, zeugungskraͤftige Individualitaͤt ausgibt, wird 
ein Kernpunkt entſtehen. Alles Shablonen- 
hafte dagegen ſpricht ſich ſelbſt ſein Urteil. — 
Das Sexuelle hat alſo Berechtigung, wo es in das 
Geſamtgefuͤge, meift in feiner Eigenſchaft als a n a⸗ 
lytiſches Moment, hineingehoͤrt. Es von hier 
beſeitigt wiſſen zu wollen, aus irgendeiner un⸗ 
kuͤnſtleriſchen Ruͤckſicht, heißt wahrhaftig duͤmmer 
ſein, als die Polizei erlaubt. In der deutſchen 
Zeitungskritik macht ſich oft ein literariſcher und 
kuͤnſtleriſcher Obſkurantismus breit, der in der Tat 


ſchamlos if. — 
Die Geſellſchaft. 1885. 


Das deutſche Nationaldrama. 


A die Spitze dieſer Aphorismen gehört die Ber 
merkung, daß ich die naͤchſte Anregung zu ihnen 
von meinem Freunde Dr. Julius Groſſe, damals in 
Weimar, jetzt in Muͤnchen wohnend, empfing.“) 
Ich ſtelle folgende Theſe voran: Wir koͤnnen den 
Verfall, in dem unſer Drama und damit unſer 
Theater, dieſe zwei Hauptmomente des kuͤnſtleri⸗ 


) Dies hat feine Richtigkeit, wie mir Julius Groſſe muͤnd⸗ 
lich beftätigte. P. S. 
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ſchen und öffentlichen Kulturlebens, ſeit einer Reihe 
von Jahren zweifellos begriffen ſind, nur dann 
aufhalten, wenn wir dem deutſchen Drama durch 
jaͤhes Abbrechen oder allmaͤhliches Umlenken eine 
neue Entwicklungsphaſe ermoͤglichen: eine Ent⸗ 
wicklung, die ſich genau aus dem Weſen und Cha⸗ 
rakter des deutſchen Volks, ſeiner einzelnen Staͤm⸗ 
me, Landſchaften und Volksgruppen ergibt, inſo⸗ 
fern deren Weſen und Charakter ſich im geſchicht⸗ 
lichen Werden manifeſtieren. 

Im geſchichtlichen Werden: das iſt das Haupt⸗ 
moment, d. h. das Moment, deſſen Verſtaͤndnis 
dem Inſtinktivvermoͤgen des Volks, der Maſſe am 
naͤchſten ſteht. Und damit habe ich den eigentlichen 
Angelpunkt der Frage berührt. Ich habe das Po⸗ 
ſtulat geſtellt, daß die Dramatiker der erſten neuen 
Entwicklungsphaſe nicht Stoffe und Motive von 
allgemein nationalem Charakter, ganz zu geſchwei⸗ 
gen von internationalem, der hier natuͤrlich ganz 
in den Hintergrund tritt, ſondern von ſpeziellem, 
ſozuſagen lokalem Charakter behandeln, um durch 
deren ſelbſtverſtaͤndlich moͤglichſt kuͤnſtleriſche Aus⸗ 
geſtaltung, nicht etwa nach der Manier der roh zu⸗ 
ſammengezimmerten ſogenannten Volksſtuͤcke, in 
erſter Linie das hiftorifche, in zweiter aber das 
kuͤnſtleriſch⸗ erziehende und veredelnde Intereſſe 
ganz beſtimmter Bevoͤlkerungsgruppen zu erregen. 

Zwei Faktoren treten alſo zu gemeinſchaftlicher 
Aktion zuſammen: der rein kuͤnſtleriſche Wert einer 
markanten hiſtoriſchen Dramatik; ferner der relativ 
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erziehende Wert derſelben: erziehend aber inſofern, 
als er durch Reizung des urſpruͤnglich angeborenen 
Intereſſes der breiten Maſſen fuͤr beſonders hervor⸗ 
ſtechende Punkte im Leben und Treiben ihrer 
Stammvorfahren das bedenklich zuruͤckgegangene 
Verſtaͤndnis fuͤr ſzeniſche Darſtellung von neuem 
erweckt und befruchtet. 

Die Bedeutung und die Exiſtenzberechtigung die⸗ 
ſes Gedankens und damit der eben praͤziſierten For: 
derung wird noch einleuchtender hervortreten, 
wenn wir in einem kurzen Ueberblick das Verhaͤlt⸗ 
nis der modernen Motive des Dramas zu dem Ver⸗ 
ſtaͤndnis und Intereſſe, welches das Publikum da⸗ 
fuͤr hat, ſkizzieren. 

Zunaͤchſt iſt zu konſtatieren, daß der Sinn des 
großen Publikums fuͤr das hiſtoriſche Drama, mag 
es ſich im Spezialfalle nun hiſtoriſches Trauer⸗ 
oder Luſtſpiel oder meinetwegen auch ſogenanntes 
Schauſpiel nennen, ſo gut wie erloſchen iſt. Durch 
die Erfolge, welche in den letzten Jahren verſchie⸗ 
dene „beſſere“ Dramatiker, wie Wildenbruch, Voß, 
Fitger, errungen haben, werde ich zwar anſcheinend 
Luͤgen geſtraft. Aber eben doch nur anſcheinend. 
Ich ſehe jetzt ganz ab von dem jahrelangen, aͤußerſt 
muͤhevollen Ringen um einen wirklich bedeutenden 
Buͤhnenerfolg, das keinem dieſer drei, die heute ge- 
feiert werden, erſpart wurde, ehe ihnen das ſproͤde 
Publikum ein einziges winziges Lorbeerreis zu⸗ 
erkannte. Ich frage vielmehr: iſt denn wirklich 
bewieſen, wenn eine ganz kleine Gemeinde von Be- 
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rufenen hier und dort, in Berlin, Frankfurt, Bre⸗ 
men, Hannover, Hamburg, Wien, mit je einem 
oder auch zwei Dramen Erfolge zu verzeichnen hat 
— iſt denn damit bewieſen, daß im ganzen Volke 
der Sinn, das Verſtaͤndnis fuͤr ein ernſtes, großes, 
impoſantes, erſchuͤtterndes Drama wieder leben— 
dig geworden ſei? Iſt damit die Wiedergeburt 
einer idealen Tendenzen dienenden Buͤhne darge⸗ 
tan? Ich moͤchte an einer epochemachenden Wen⸗ 
dung im Geſamtverhalten des Publikums dem groß⸗ 
angelegten Drama und ſeinem Herold, einer nicht 
engherzig und befangen geleiteten Bühne gegen- 
uͤber, doch entſchieden zweifeln, wenn ich auch freu⸗ 
digen Herzens einen Umſchlag zum Beſſern in ein⸗ 
zelnen Kreiſen, beſonders in den tonangebenden 
groͤßerer Staͤdte, zugebe. Was iſt damit aber im 
großen und ganzen gewonnen? Ein geringes Et- 
was, das um ſo winziger wird, je mehr man hinter 
gewiſſe Kniffe, Griffe und Pfiffe kommt, durch 
die ſelbſt dem urſpruͤnglich Guten und Schoͤnen der 
Weg zum ſzeniſchen Ausdruck und dann wieder 
zur Anerkennung und Wuͤrdigung der durch ſzeni⸗ 
ſche Fuͤlle erreichten Verlebendigung gebahnt wer⸗ 
den muß. 

Die erſte Rolle auf den Theaterbrettern — na⸗ 
tuͤrlich jetzt ganz abgeſehen von der muſikaliſchen 
Buͤhnenliteratur: der Oper, der Operette — 
ſpielt heute die Poſſe, das Luſtſpiel. Moſer, 
Schoͤnthan, Roſen ſind die gefeiertſten Dramatiker 
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des letzten Luſtrums. Benedix, Bauernfeld, Wil⸗ 
brandt, Freytag kommen erſt in zweiter Reihe. 

Naͤchſt den Komoͤdienſchreibern erfreuen ſich am 
meiſten der Gunſt des Theaterpublikums, das, ich 
wiederhole es, nur einen beſtimmten Ausſchnitt aus 
der breiten Volksſchicht darſtellt, die Bearbeiter 
ſozialer, geſellſchaftlicher Motive, die leider — bei⸗ 
laͤufig gloſſiert — ſozial, geſellſchaftlich öfter für 
identiſch mit pikant, ſchluͤpfrig, zweideutig halten. 
Die Haͤupter dieſer Gruppe, die neuerdings ganz 
bedenklich anſchwillt, ſind Maͤnner wie Paul Lin⸗ 
dau, Adolf L'Arronge, Hugo Bürger, Oskar Blu⸗ 
menthal u. a. 

Die deutſche ſoziale Dramatik hat ſich nach fran⸗ 
zoͤſiſchen Muſtern entwickelt. Dumas, Sardou, 
Augier ſind die Fuͤhrer, die Pfadweiſer. Ihre 
Stoffwahl, ihre techniſche Fingerfertigkeit iſt ihren 
deutſchen Kollegen Vorbild geweſen. 

In den letzten Jahren, ſeitdem der Einfluß der 
nordiſchen Schweſterliteraturen auf die deutſche 
mehr und mehr gewachſen iſt, entſprechend der Ent⸗ 
faltung eines reichen, auf modern freiſinnigen, 
kuͤnſtleriſch und zum Teil auch politiſch revolutiond- 
ren Prinzipien begründeten Geiſteslebens in den ſkan⸗ 
dinaviſchen Laͤndern, tritt die franzoͤſiſche Fuͤhrer⸗ 
ſchaft mehr und mehr zuruͤck, und ihre Stelle nehmen 
moderne Geiſter ein, Vertreter der nordiſchen Lite⸗ 
ratur, wie Ibſen, Bjoͤrnſon, durch Georg Brandes 
geniale Interpretation in den Mittelpunkt unſers 
Intereſſes geruͤckt. 
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Damit iſt entſchieden ein Schritt nad) vorwärts 
getan. Ein laͤngeres Zuſammengehen auf dieſem 
Gebiete mit ſtammverwandten Geiſtern muß zwei⸗ 
fellos zu Reſultaten fuͤhren, die ihrem Weſen nach 
in nationaler Hinſicht ſehr viel guͤnſtiger und wert⸗ 
voller ſind als ein peinlich getreues Trotten in ro⸗ 
maniſchen und noch dazu echt franzoͤſiſchen Gleiſen 
und Spuren. Wir ſindeben als Germa⸗ 
nen Antipoden der Franzoſen. Und 
der Verſuch, Verhaͤltniſſe, Situationen, Handlun⸗ 
gen, wie fie ſich naturnotwendig aus keltiſch⸗ro⸗ 
maniſchen Weſenselementen ergeben, uns durch 
ſzeniſch ſinnliche Darſtellung vorzufuͤhren, verſtaͤnd⸗ 
lich zu machen, kann uns wohl intereſſieren, aber 
nie und nimmer in wahrhaft national-wuͤrdiger 
Weiſe packen, erziehen, laͤutern. Man wird gegen 
dieſe Behauptung das Moment des „rein Menſch⸗ 
lichen“ ins Feld fuͤhren. Ich bemerke darauf, daß 
dieſes rein Menſchliche bei unſern modernen, ſich 
immer mehr komplizierenden Kulturverhaͤltniſſen 
immer ſchwaͤcher und farbloſer wird. Denn die 
Bedingungen, unter denen es in den einzelnen Faͤl⸗ 
len bei den verſchiedenen Voͤlkern hervortritt, wer⸗ 
den immer, ich moͤchte ſagen individueller und eigen⸗ 
artiger. Mit dem Weſen der Faktoren aber, durch 
die das rein Menſchliche in die Erſcheinungsform 
tritt, korreſpondiert deſſen Charakterausdruck, von 
dem wieder der Eindruck, die Wirkung abhaͤngt. 
Dieſe Faktoren jedoch werden, je weiter die Kunſt 
eines Volkes entwickelt iſt, um fo nationaler ſein; 
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denn jede wahre Kunſt ift national. 
Alſo wird das Moment des rein Menſchlichen, das 
im Grunde ein rein ethiſches iſt, eben deswegen 
ſtets gewiſſen Schwankungen und Modifikationen 
unterliegen. Das ſind, kurz ſkizziert, die Parteien, 
die heute das Regiment über die deutſche Buͤhne - 
fuͤhren. 

Es kommt im großen und ganzen nicht viel Er⸗ 
ſprießliches dabei heraus, denn dieſe Theaterlite⸗ 
ratur iſt eben eine Partei⸗, eine Klaſſenliteratur, 
keine Volksliteratur ſchlechtweg. 

Zur wahren Interpretation jedoch der Gefuͤhle, 
Gedanken, Ideen, Leidenſchaften, die das Volk als 
Ganzes bewegen, und damit zu deſſen Erzieherin, 
zur Verfechterin der modernen Fortſchrittsprinzi⸗ 
pien kann unſere Buͤhne erſt dann werden, wenn 
ſie ſich zunaͤchſt durch Beruͤckſichtigung elementarer 
Stammeigenſchaften und deren genetiſcher Ent⸗ 
wicklung bei der Wahl und der Behandlung ihrer 
Motive lokaliſiert, indem ſie ſich dem Verſtaͤndnis⸗ 
vermoͤgen, dem Intereſſe beſtimmter Volksgruppen 
fuͤr landſchaftliche oder geradezu oͤrtliche Geſchichte, 
Tradition, Sage anpaßt. 

Mancherlei Anlaͤufe und Verſuche ſind ſchon nach 
dieſer Richtung gemacht worden. Die ſuͤddeutſche 
Dialektdramatik, deren genialſte Vertreter augen⸗ 
blicklich Anzengruber und Ganghofer ſind, iſt ein 
Beweis dafuͤr, wenn ſie ſich auch ganz keck unmittel⸗ 
bar in das moderne Leben hineinſtellt und von der 
Beruͤckſichtigung verwertbarer hiſtoriſcher Motive 
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vollkommen abſieht. Eine Folge davon ift wohl, 
daß ſie gerade von derjenigen Bevoͤlkerung, aus der 
ſie herausgeboren, verhaͤltnismaͤßig am wenigſten 
geſchaͤtzt wird; ſie wird auf das Menuͤ hauptſtaͤdti⸗ 
ſcher Theater geſetzt als pikanter, nicht alle Tage 
vorkommender Leckerbiſſen, ſie wird vorgefuͤhrt als 
phaͤnomenales Kurioſum, wie eine taͤtowierte In⸗ 
dianerſippe oder ein zuſammengewachſenes Zwil⸗ 
lingspaar. 

Mit den Erfolgen der ſuͤddeutſchen Dialekt⸗ 
dramatik koͤnnen ſich die der norddeutſchen in keiner 
Weiſe meſſen. Die plattdeutſche Dramatik hat 
keine beſtimmte Buͤhne, kein beſtimmtes Publikum. 

Der Epiker Reuter, der Lyriker Klaus Groth 
ſind in ganz Deutſchland bekannt, werden in allen 
Kreiſen, beſonders von der gut ſituierten Bourgeoi— 
ſie geleſen. Hermann Jahnke, ſchließlich noch der 
am eheſten nennenswerte plattdeutſche Dramatiker, 
iſt außerhalb der Kreiſe, die das Plattdeutſche aus 
nationalen Gründen oder als Sportsmen kulti⸗ 
vieren, nicht bekannt, und eine Buͤhne, die ſich ſeiner 
Dialektdichtungen erbarmt hätte, hat er nicht ge: 
funden. 

Schließlich iſt ja aber auch das Dialektdrama 
nur ein ſchwacher Erſatz fuͤr dasjenige, welches ich 
als notwendiges Fundament für ein ſpaͤteres allge⸗ 
meines deutſches Nationaldrama forderte. 


Ungleich wertvollere Vorarbeiten zu einem ſol⸗ 
chen find von einzelnen Geiſtern in der neuhoch— 
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deutſchen Schrift- und Umgangsſprache gemacht 
worden. 

Man erinnert ſich des thuͤringiſchen Dramatikers 
Alexander Roſt (1816—75). Der Mann iſt vor 
Jahren in Mitteldeutſchland durch ſeine Dramen 
„Ludwig der Eiſerne“, „Landgraf Friedrich mit. 
der gebiſſenen Wange“ einmal populaͤr geweſen. 
Ich denke noch mit Freude an den warm geſchrie⸗ 
benen, begeiſtert zuſtimmenden Aufſatz zuruͤck, den 
ihm ſeinerzeit Albert Traͤger in der „Gartenlaube“ 
widmete. Alexander Roſts Bedeutung liegt in der 
kunſtgerechten Ausgeſtaltung volkstuͤmlicher Motive. 
Hiſtoriſch verbuͤrgte Anekdoten, uͤberlieferte My⸗ 
then, die bei der Bevoͤlkerung einer beſtimmten 
Landſchaft uͤberall bekannt und verehrt ſind, nimmt 
er auf und renkt fie in ein dramatiſches Szenen⸗ 
gefuͤge ein. Der Erfolg war ein allgemeiner. 
Alexander Roſt waͤre ein Dramatiker von nationa⸗ 
ler Bedeutung geworden, wenn er nicht auf die 
ſchiefe Ebene geraten waͤre. Man kennt ſein Un⸗ 
gluͤck. Ich werfe den Schleier daruͤber. 

Ich erinnere ferner an Robert Giſeke, den Dich⸗ 
ter von „Ein Buͤrgermeiſter von Berlin“. Giſeke, 
der mit zweiundzwanzig Jahren den antihegeliani⸗ 
ſchen Roman „Moderne Titanen“ ſchrieb, iſt er⸗ 
krankt und produziert, trotzdem er erſt ein Fuͤnfzi⸗ 
ger iſt, ſchon ſeit Jahren nicht mehr. Den Ruf, 
den er ſich durch ſeine Dramen und Romane vor 
zwei Jahrzehnten geſchaffen, hat er ſich nicht durch 
ſpaͤtere Werke zu erhalten gewußt. Immerhin iſt 
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„Ein Bürgermeifter von Berlin“ ein wertvolles 
Drama, doppelt wertvoll eben als Verſuch, durch 
Bearbeitung lokal⸗hiſtoriſcher Motive das Inter⸗ 
eſſe einer beſtimmten Bevoͤlkerung fuͤr Sage und 
Geſchichte ihres Grund und Bodens zu erregen und 
damit zum Verſtaͤndnis einer allgemeinen Dramatik 
zu erziehen. Ich nenne noch Gutzkows und Kruſes 
Bearbeitungen des Wullenweber-Motivs und ein 
Drama eines juͤngeren Dichters, den „Buͤrger⸗ 
meiſter von Breslau“ von Hugo Krebs. Letzteres 
hatte ſeinerzeit in Breslau einen großen Erfolg. 

Man ſieht, im Grunde fordere ich weiter nichts 
als die Beruͤckſichtigung des Moments, durch das 
die griechiſche Dramatik nationale Bedeutung er⸗ 
hielt, durch das fie zur Erzieherin auf ethiſch⸗aͤſthe⸗ 
tiſchem Gebiete geworden. Hier wird man auf 
die Ideale und Tendenzen Richard Wagners kom⸗ 
men mit einem gewiſſen Recht. Denn gerade nach 
dieſer Seite hin liegt die Hauptbedeutung des 
„Meiſters“. Nur wird er noch fuͤr eine ganz ge⸗ 
raume Zeit der Mann der Zukunft bleiben. Ich 
meine, er wird immer eine gewiſſe Gemeinde ha— 
ben, die ihm aus wirklichem Herzensbeduͤrfnis her⸗ 
aus in die Myſterien ſeiner dramatiſch⸗muſikali⸗ 
ſchen Erloͤſungsideen folgt — wann aber wird das 
Volk als Ganzes reif ſein, dieſe Bearbeitung und 
Auslegung ſeiner Sagenſchaͤtze zu verſtehen? Wann 
wird es aus religioͤſem Beduͤrfnis ſich in Wagners 
Doppelkunſt verſenken? 

Und damit ſchließe ich heute: ich wollte nur eine 
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Anregung geben. Die ausführlichere Beleuchtung 
einiger Punkte behalte ich mir vor. Vielleicht regen 
meine Einzelbemerkungen einen andern an, fuͤr die⸗ 
ſen Vorſchlag eine Lanze zu brechen. Es handelt 
ſich ja um das Aufhalten des Niedergangs unſers 
Dramas, unſerer Buͤhne! 


Blätter f. lit. Unterhaltung (R. v. Gottſchall). 1886. 


Gedanken uͤber den Stil. 


s iſt klar, daß der Stil auf der Sprache 

baſiert. Um das Weſen des Stils zu kennen, 
iſt es notwendig, zuvor einige erlaͤuternde Bemer⸗ 
kungen uͤber das Weſen der Sprache zu ge⸗ 
ben. 

Die Sprache als ſolche iſt eine Kombination 
von einzelnen Woͤrtern. Jedem Worte wohnt nun 
wieder ſein eigenes Weſen bei. Jedem iſt die 
Faͤhigkeit immanent, ſich zu iſolieren und zu ver⸗ 
knuͤpfen. Freilich kann auch das iſolierte Wort nicht 
als ſolches, nicht abſolut wirken. Selbſt das Ein⸗ 
zelwort wird erſt durch bewußte oder unbewußte 
Beruͤckſichtigung ſeiner Relationen zu verwandten 
oder gegenſaͤtzlichen Begriffsausdruͤcken verſtaͤndlich. 
Der menſchliche Geiſt verknuͤpft die einzelnen Woͤr⸗ 
ter zu groͤßeren oder kleineren Gefuͤgen. Dieſe kom⸗ 
men durch die Schrift oder durch die unmit⸗ 
telbare Sprache, die Rede, zum Ausdruck. Wie 
nun ein menſchliches Individuum eine Reihe von 
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Zügen feines beſonderen Charakters aufgeben 
muß, fobald es mit anderen zuſozialer Gemein- 
ſchaft und Genoſſenſchaft zuſammentritt, ſo opfert 
auch das einzelne Wort verſchiedene feiner Weſens— 
eigenſchaften, ſobald es mit anderen zu einem groͤ⸗ 
ßeren Ganzen verbunden wird. Der Charakter des 
Wortes beſtimmt die Phyſiognomie des Satzes mit. 
Aber ſobald der Satz einmal vorhanden iſt, wirkt 
er als Ganzes zuruͤck auf die Weſenseinheiten der 
einzelnen Satzbeſtandteile — oft nur kor⸗ 
rigierend, oft ganz umbildend. 

Im Stil wird nun der Charakter der Phyſio⸗ 
gnomie eines Satzes reſp. eines Satzgefuͤges konſta⸗ 
tiert. Oder beſſer: Wir empfinden das Weſen, 
die Seele einer Satzreihe als Stil. 

Welche Faktoren ſind es nun hauptſaͤchlich, die 
jenes kaum naͤher zu definierende Fluidum, das wir 
„Stil“ nennen, erzeugen? 

Sie laſſen ſich kaum feſtſtellen. 

Denn der Stil iſt im Grunde ein Indi vi⸗ 
duum — ein Etwas, das nicht auf ſeine einzel⸗ 
nen, ihn bildenden Weſenseinheiten hin zu zertei- 
len iſt. Weder Quantitaͤt noch Qualitaͤt des Ge⸗ 
danfenftoffs oder Gefuͤhlsinhalts be 
ſtimmen ihn allein. Auch nicht die Momente, welche 
die freiſchaffende Phantaſie hinzutut, ſind 
allein entſcheidend. Es mag ſein, daß einer oder der 
andere Faktor die Farbe des Stils zuweilen nach 
einer gewiſſen Seite beſonders ſtark beeinflußt, aber 
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das Weſen des Stils ift ein unteilbares Geſamt⸗ 
produkt verſchiedener, nach einem beſtimmten Brenn⸗ 
punkt hin unbewußt zuſammenwirkender Kraͤfte. 

Wenn es nun auch keine voͤllig ſtilloſe Sprache, 
beſſer: keine völlig ſtilloſe Rede gibt, jo hat doch 
die Sprache an ſich wiederum keinen eigentlichen 
Stil. Den Stil gibt ihr erſt der Menſch. Der 
Stil iſt der natuͤrliche Ausfluß einer Individualitaͤt 
und darum eine Art von Spiegel, der die Bildlinien 
des Urhebers zwar nicht klar und ſcharf abgegrenzt 
wiedergibt, aber doch im ganzen die Natur, das 
Temperament, die hervorſtechendſten Geiſtes⸗ und 
Herzenskraͤfte des betreffenden Einzelweſens ahnen, 
bei beſonders ſtark ausgepraͤgten Individuen an⸗ 
naͤhernd erkennen laͤßt. | 

Es ift wahr: Es laͤßt ſich von der Sprache, faßt 
man ſie ſelbſt ganz abſolut, eine gewiſſe Philo⸗ 
ſophie abſtrahieren. Nachdem die Sprache durch 
den Menſchen erſt einmal gleichſam entbunden, 
aktiv geworden war, entwickelte fie ſich felb- 
ſtaͤndig weiter, bildete ſie beſtimmte Formen und 
Regeln, konſtruierte ſie eine Syntax, welche zu⸗ 
gleich die Momente der Freiheit und Not⸗ 
wendigkeit umfaßt und damit auch das Mo⸗ 
ment, erziehend, den Geiſt aus bildend zu 
wirken. 

Ich moͤchte nun ſagen: Das Weſen, hauptſaͤch⸗ 
lich der Intenfitätsgrad des Widerſtreites, 
in dem ein Individuum zu den Punkten der Frei⸗ 
heit und Notwendigkeit innerhalb einer Sprache 
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ſteht, bedingt den Charakter des Stils, den es 
gebraucht. 

Hier mag ſogleich erwaͤhnt werden: Im Grunde 
iſt die Sprache doch ein ſehr rohes und ſproͤdes 
Inſtrument. Sie kann weder die Tiefe noch die 
Reinheit unſerer urſpruͤnglichen Gefuͤhle 
und Gedanken auch nur annaͤhernd wiedergeben. 
Jedermann kennt das Moment des „Unſagbaren“, 
des „Unausſprechlichen“, aus eigenſter Erfahrung. 
Es iſt bezeichnend, daß uns der tiefſte Schmerz und 
die hoͤchſte Wonne den Mund entweder ganz ver⸗ 
ſchließen oder ihm doch nur eine Interjektion, ein 
unqualifizierbares Stammeln und Stoͤhnen abrin⸗ 
gen. Es folgt daraus durchaus nicht, daß eine be⸗ 
ſonders dunkle, wirre, myſtiſche Sprache, wie ſie 
beſonders bei Philoſophen und ſonſtigen Zunft⸗ 
gelehrten Mode iſt, fuͤr eine ausnehmend reiche, 
uͤppige Gedanken⸗ und Gefuͤhlswelt zeugen muͤßte. 
Oft genug huͤllt ſich gerade die Unfaͤhigkeit, die bar⸗ 
ſte Ohnmacht abſichtlich in das Gewand einer ſchwe⸗ 
ren und ſchwerfaͤlligen Sprache, eben um ihr ei⸗ 
gentliches Weſen zu verdecken. Andrerſeits haben 
auch Maͤnner wie Heraklit, Kant, Hegel durchaus 
gerechten Grund gehabt, „dunkel“ zu ſchreiben. 
„Dunkel wie Heraklit“ — es iſt zuweilen ſehr er⸗ 
klaͤrlich! Oscar Blumenthal hat ganz recht: 

„Schwer geht das Wort einher, 
Wenn die Gedanken draͤngen.“ 

Immerhin werden Schaͤrfe und Deutlichkeit 

Sprach⸗ und Stil ideale bleiben. Leſſing, 
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Fichte, Goethe, Schopenhauer find die 
ſen Idealen ſehr nahe gekommen. 

Das Individuelle alſo tritt mit ſeinen 
mehr oder minder ſcharf ausgeprägten Weſensein⸗ 
heiten an die Sprache, deren Hauptcharakteriſtikum 
das Moment der Bewegung, der immanenten 
Beweglichkeit iſt, heran. Gleichſam die Reſul⸗ 
tate der beiden zuſammenwirkenden und urſpruͤng⸗ 
lich gegen einander fließenden Kraͤfte iſt der 
Stil. Doch iſt noch ein Punkt hierbei zu beruͤck⸗ 
ſichtigen: Man koͤnnte die Sprache mit einem Koͤr⸗ 
per vergleichen, um deſſen feſten maſſiven, uner⸗ 
ſchuͤtterlichen Kern ſich eine leichte, fluͤchtige, be⸗ 
wegliche, atmoſphaͤriſche Schicht lagert. Dieſe 
Schicht bildet das eigentliche Objekt der individuel⸗ 
len Angriffe, wenn ich jo fagen darf. Die als Re⸗ 
ſultate dieſer An- und Eingriffe ſich ergebenden 
Formen und Bildungen charakteriſieren 
den Stil. Sie erzeugen ſeine Weſenselemente. 

Weiter iſt aber auch ein Unterſchied zwiſchen 
dem Moment des Individuellen an ſich und 
dem des Charaktervollen zu konſtatieren. 

Das Individuelle bezeichnet nur den Ausdruck 
zwanglos und ungebunden auftretender Perſoͤnlich⸗ 
keitsausfluͤſſe. Es iſt das eigentlich Sub jek⸗ 
tive in urſpruͤnglichſter Reinheit. 

Der Charakter iſt eine Frucht der durch aͤu⸗ 
ßerliche Einfluͤſſe auf individuelle Natureigenhei⸗ 
ten bewirkten, inneren Erziehung. Der a b⸗ 
geſchloſſene Charakter bedeutet Ordnung, 
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Regelmaͤßigkeit, Harmonie. Von dem Stadium nun, 
in dem der einzelne bei der Bildung feines Charaf- 
ters ſteht, haͤngt der Charakter ſeines jeweiligen 
Stils ab. 

Denn je unruhiger, maßloſer, launiſcher ein 
Menſch noch iſt; je greller und ſchaͤrfer ſich Ange⸗ 
bildetes und Angeborenes noch entgegenſtehen, um 
ſo mehr wird er ſich noch von dem maſſiven Kern, 
von dem feſtgefuͤgten Zentrum der Sprache ent⸗ 
fernt befinden — um ſo mehr wird er ſich noch in 
den aͤußerſten Schichten der Atmoſphaͤre, da wo ſie 
am reizbarſten und beweglichſten iſt, herumtum⸗ 
meln. Wenn ſich erſt der individuelle Charakter mehr 
herausgebildet hat, laͤßt auch das Schwaͤrmen in 
den aͤußerſten Peripheriegegenden nach und es macht 
ſich der natuͤrliche Drang mehr und mehr geltend, 
in die geheimnisvolle Ordnung, in die innere oͤko⸗ 
nomiſche Geſetzmaͤßigkeit und Regelmaͤßigkeit eines 
Sprachgefuͤges einzudringen. Der Charakter des In⸗ 
dividuums begreift ſchließlich den Charakter der 
Sprache — und hieraus ergibt ſich ein edler, vor⸗ 
nehmer Stil, dem nichts an Kraft und Inten⸗ 
fität abzugehen braucht, weil Klarheit, 
Schaͤrfe, Maß ſeine feinſten und aͤſthetiſch 
ſchoͤnſten Eigenſchaften ſind. — Ich muß noch kurz 
auf den Stil in der ſog. gebundenen Sprache, 
im engeren Sinne alſo der eigentlichen Poe⸗ 
ſie, kommen. 

Hier find der individuellen Subjektivitaͤt ſchon 
von vornherein gewiſſe, ſehr deutliche Schranken 
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gezogen. Die Gattung der Poeſie, die ihre eigene 
immanente Geſetzmaͤßigkeit beſitzt, draͤngt die wu⸗ 
chernde Fuͤlle des Individuellen bedeutend zuruͤck. 
Sie kann ihm zwar manche Eigenheiten nicht ge⸗ 
radezu nehmen, und wenn ſich dieſe ſelbſt in allerlei 
unſchoͤnen Auswuͤchſen, „kraftgenialiſchen“, barok⸗ 
ken Spruͤngen und Poſen manifeſtieren, aber ſie 
mindert doch durch Entgegenſtellung von Geſetzen, 
deren Beachtung fie ihrer Ex iſtenz halber foͤr⸗ 
dern muß, — z. B. die Beachtung des Rhyth⸗ 
mus und jeweilig des Reims! — ganz unge⸗ 
mein die Willkuͤr des Individuellen, da die Proſa 
nicht entfernt dieſe verhaͤltnismaͤßig engen Gren⸗ 
zen zieht. Natuͤrlich gelten auch fuͤr die ungezuͤgelt⸗ 
ſte Proſa gewiſſe Geſetze, in allererſter Linie die, 
von deren Reſpektierung ihr Sinn, ihre Ver⸗ 
ſtaͤndlichkeit abhängt. ö 
Eine feine, kuͤnſtleriſch vollendete 
Proſa moͤchte ich einer glüdlihen Ehe ver 
gleichen, die in dieſem Falle zwiſchen der ſelbſtſchoͤp⸗ 
feriſchen, aus ſich heraus ſich geſetzmaͤßig fortbil⸗ 
denden Sprache und einem harmoniſchen 
Charakter geſchloſſen wird, der, in ſich feſt, 
gleichſam natürlich geworden, mit feinſtem, 
inſtinktiven Verſtaͤndnis der Sprache entgegentritt. 
Aus dieſer Verbindung reſultiert dann als wert⸗ 
volle Frucht jene ſchoͤne, reizvolle Sprache, die zu⸗ 


gleich von einem Hauche dichteriſchen Geiſtes, 


von einem poetiſchen Fluidum beſeelt und dabei doch 
auch wieder knapp, ſchlagend, klar, praͤgnant, ſtahl⸗ 
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blank iſt. Dieerhythmiſch⸗muſikaliſchen 
Elemente, die jeder Sprache immanent ſind, treten 
in Beziehung zu dem Gedankenſtoff, den ſie praͤgen 
ſollten. Aber ſie bewaͤltigen ihn nicht ganz. Sie ge⸗ 
ben einen Teil ihres Wiſſens auf, um eine harmo⸗ 
niſche Einheit zu ermoͤglichen. 

Das Magazin für die Literatur des In- und Auslandes. 

Februar 1886. 


Aeſthetiſche Streifzuͤge. 


I. „Manier“. 


Mn der Vorrede zur zweiten Ausgabe feiner 
andiſchen Prozeſſe“ (1822; 
zuerſt erſchienen dieſe barock-ſatiriſchen Skizzen 
1782 in der Voſſiſchen Buchhandlung zu Berlin) 
macht Jean Paul verſchiedene geiſtvolle und zu⸗ 
treffende Bemerkungen uͤber den Stil, die ich hier⸗ 
her ſetzen moͤchte. Er ſagt da u. a.: „Jeder eigen⸗ 
tuͤmliche Stil iſt gut, ſobald er ein einſamer bleibt 
und kein allgemeiner wird; denn ſelber der reinſte 
und vollendetſte — wenn ein Menſch, ſogar ein 
Plato, Cicero, Goethe, Rouſſeau, einen ſchreiben 
koͤnnte — duͤrfte nicht der allgemeine und einzige 
werden und alle Buͤcherſaͤle fuͤllen, von der alten 
Welt bis in die neue hinab, oder wir wuͤrden vor 
Ueberſaͤttigung verhungern und abmagern ...“ 
Und ſpaͤter heißt es: „Darf die Proſa nicht auch 
ihre Spielarten haben? Nur werde freilich nicht 
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jedes Buch in ſolchem Stile gejchrieben wie doch 
ein Nachahmer tut 

Nun! Auch die Proſa darf ihre Spielarten ha⸗ 
ben, einfach, weil das in ihrer natuͤrlichen Art liegt, 
durch die wirkenden Individualkraͤfte bedingt und 


beftimmt wird. Die Momente dieſer perſoͤnlichen 


Einzelaͤußerungen — hier nur in bezug auf kuͤnſtle⸗ 
riſche Betaͤtigung, ſpeziell auf den Stil genom⸗ 
men — ſind doch aber auch keine willkuͤrlichen. Ihr 
Charakter, ihr ganzes Weſen hängt von dem Ge⸗ 
wachſen⸗ und Gewordenſein der Perſoͤnlichkeit ab. 
Man ſchreibt, wie man muß, wird man ſich auch 
oft genug dieſes Zwanges nicht bewußt und glaubt 
man, daß der Wille aktiv iſt. Man taͤuſcht ſich. Die⸗ 
ſelben Maͤchte, deren kombiniertem Einfluß man 
den Gewinn neuer Gedankenmaterie, einer neuen 
geiſtigen Zone verdankt, wirken mit und wirken nach 
bei den einzelnen kuͤnſtleriſchen und wiſſenſchaftli⸗ 
chen Aeußerungsakten, die in der Mehrzahl doch 
nur nackte Reproduktionen, bei ſchoͤpferiſchen Na⸗ 
turen nach den Bildungsgeſetzen des Geiſtes — 
Satz vom Gegenſatz! — vollzogene Ausfuͤhrungen 
bedeuten. Wie man den Menſchen ihre Dummheit 
nicht uͤbel nehmen kann — man tut es, weil es 
menſchlich bequem und naheliegend iſt, ſich den 
Gruͤnden gegenuͤber die Augen zuzuhalten, nur 
nach der Erſcheinung und deren Beziehung zum ei⸗ 
genen Ich zu fragen, und dann, weil man eben ſeine 
Luſt, ſein Vergnuͤgen daran hat — ſo kann man 
ſchließlich auch keinen fuͤr ſeine kuͤnſtleriſche Un⸗ 
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fähigfeit verantwortlich machen. Man ſollte jede 
Leiſtung aus ihren Entſtehungsgruͤnden heraus zu 
begreifen und unter dem Geſichtspunkt dieſes Er⸗ 
kennens ſachlich zu beurteilen ſuchen. Dies waͤre 
das naturwiſſenſchaftliche Moment der 
Kritik. Dazu kaͤme das kulturgeſchicht⸗ 
liche, welches nach der Bedeutung eines Erzeug- 
niſſes in ſozialem, geſellſchaftlichem 
Sinne forſcht. Dieſe Punkte wuͤrden Pol und Ge⸗ 
genpol einer vernuͤnftigen, ſachgemaͤßen, wirklich 
„modernen“ Beurteilung abgeben. 

Eine ſcharf ausgepraͤgte Individualitaͤt wird nun 
immer ihre eigene Art haben, ſich zu vermitteln. 
Wohl wird in letzter Inſtanz ihre kulturgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung von einer gewiſſen Einſeitig⸗ 
keit abhaͤngen. Aber dieſe Einſeitigkeit muß das 
natuͤrlichgewor dene Reſultat einer viel⸗ 
ſeitigen Empfaͤnglichkeit, einer freien 
geiſtigen Reizbarkeit ſein. Von der Ausdeh⸗ 
nung und Ertragsfaͤhigkeit der geiſtigen Bezirke 
haͤngen Wert und Wirkungskraft ab. Hier ergeben 
und ſcheiden ſich nun drei Moͤglichkeiten. Iſt die 
geiſtige Reizbarkeit eine verhaͤltnismaͤßig geringe, 
der Horizont beengt, die ganze Natur a priori 
einſeitig geſtimmt, dann bildet ſich fruͤh der 
Modus der geiſtigen Vermittlung aus, die Ma⸗ 
nier ſchafft ſich in jungen Jahren. Man denke 
an Oſſip Schubin .. . Iſt die Empfaͤnglich⸗ 
keit groͤßer, aber die Tendenz zur Einheitlichkeit ge⸗ 
ringer, der Reiz am Werdeprozeß groͤ⸗ 
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ßerals die Luſt am geſchloſſenen Re⸗ 
ſultat, dann wird ſich die Manier auch ziem⸗ 
lich fruͤh bilden, und ſie wird ſich auch immer im 
großen und ganzen gleichbleiben, allerdings inner⸗ 
halb erweiterter Grenzen, in Ruͤckſicht auf groͤßere 
Maßſtaͤbe. Hier bietet Jean Paul ſelbſt das 
beſte Beiſpiel, der ſich wirklich in ſeiner ganzen 
Art zeitlebens ziemlich treu geblieben. Wo aber 
die geiſtige Aufnahme- und Aneignungsfaͤhigkeit 
eine große iſt und zugleich das Beſtreben herrſcht, 
alles einem beſtimmten Ziele zuzubilden, alles zu 
vereinheitlichen, nicht willkuͤrlich, ſondern nat u r⸗ 
gemäß zuſammenzuſchmelzen, wie es bei Goe⸗ 
the der Fall geweſen, da wird ſich eine in ihren 
Grundelementen unzerſtoͤrbar gefeſtigte Eigenart, 
eben eine Manier, die immer der Ausdruck von etwas 
Geronnenem, Gallertartigem iſt, erſt verhaͤltnismaͤ⸗ 
ßig ſpaͤt bilden ... Und ſolche Geiſter, welche dieſe 
natuͤrliche und darum geſunde Entwicklung durch⸗ 
machen; die zugleich feſt und fluͤſſig; die ſich ab⸗ 
ſchließen, wenn mit den Jahren die natuͤrlichen Be⸗ 
dingungen gegeben werden — das ſind die wirklich 
bedeutenden und fruchtbaren. „Was einem ange⸗ 
hört, wird man nicht los und wenn man es meg- 
wuͤrfe“, ſagt Goethe („Maximen und Reflexionen“ 
VD. Das find die großen und kleinen Bauſteine, 
die unſere Exiſtenz bedingen und deren Verneinung 
das Individuum unmoͤglich machen würde. Aus 
ihrem Walten und Wirken gebiert ſich die Erſchei⸗ 
nung, welche der einzelne darſtellt. Durch die At⸗ 
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moſphaͤre dieſer Erſcheinung werden nun die von 
außen hereinfallenden Lichtſtrahlen nach natuͤrlichen 
Geſetzen unter beſtimmten Winkeln gebrochen. Das 
Verhaͤltnis, in das der gebrochene Strahl zu dem 
pſychiſchen Zentrum des Empfangenden tritt, ergibt 
auf allgemein menſchlichem, wie auf ſpeziell kuͤnſtle⸗ 
riſchem Gebiete die Sonderart der Perſoͤnlichkeit. 
Hier liegen alſo auch die Urſachen, die zu einer fruͤ⸗ 
heren oder ſpaͤteren Manier führen. Der ganze pſy⸗ 
chiſche Vorgang iſt natuͤrlich aͤußerſt kompliziert und 
laͤßt ſich kaum in die einzelnen und feinſten Roͤhr⸗ 
chen und Gefaͤße hinein verfolgen. 


IH. „Karikatur“, 


Die Karikatur (aus dem Italieniſchen: caricare, 
übertreiben) hat natürlich ſcharf ausgeſprochene und 
grell gefaͤrbte Tendenzen. Treten dieſe nicht bewußt 
und deutlich zutage, erſcheint wohl die bruͤske, in 
ihrer Wirkung brutal ſatiriſche Verzerrung als beab- 
ſichtigt, aber nicht als erreicht, dann iſt die Karika⸗ 
tur gleichſam die Karikatur einer Karikatur, das 
heißt: die in Szene geſetzte Leiſtung iſt geſchlechts⸗ 
los, ſie iſt weder ernſt noch ſatiriſch, ſie iſt verun⸗ 
gluͤckt, das Zeichen einer zeitlichen oder dauernden 
Unfaͤhigkeit. Und damit habe ich den Sinn beruͤhrt, 
in dem man das Wort „Karikatur“ ſo oft gebraucht: 
als Praͤdikat des kritiſchen Tadels, in der Regel 
einem ſchriftſtelleriſchen Reſultat gegenuͤber, deſſen 
Anlage und Ausfuͤhrung normal gedacht war, aber 
nicht normal geraten iſt ... Die Karikatur, deren 
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man ſich zu allen Zeiten mit Vorliebe zur geißelnden 
Gloſſierung und Verlaͤcherlichung politiſcher Ver⸗ 
haͤltniſſe, politiſcher Zeit- und Tagesgroͤßen bediente, 
nimmt ihre Bildungsgeſetze und Wirkungsmaßſtaͤbe 
aus dem verworrenen Schlingpflanzen⸗Dickicht der 


„Aeſthetik des Haͤßlichen“. Eine eigentliche, ſelbſtaͤn⸗ 


dige Kunſtform, ein zuſammengeſchloſſenes Ganzes, 
in dem Stroͤmungen und Gegenſtroͤmungen vom 
Schoͤpfer in Beziehung geſetzt und zu einem durch 
innere Gruͤnde bedingten „guten“ oder „ſchlechten“ 
Ende geeinigt werden, ſtellt die Karikatur nicht dar. 
Sie ſtellt die Verzerrung, die Uebertretung ruͤckſichts⸗ 
los hin, ruͤckt die aus allen Fugen der Harmonie ge⸗ 
ſprengte, auswuͤchſige Erſcheinung in die hellſte Mit⸗ 
tagsbeleuchtung, wohl in der Abſicht, durch dieſes 
grelle und grauſame Betonen der ethiſch oder aͤſthe⸗ 
tiſch haͤßlichen Momente in der Seele des Aufneh⸗ 
menden die Sehnſucht nach dem und die Luſt an dem 
Gegenteil, an der natuͤrlichen Geſundheit zu wecken 
— aber in ihrer Natur ſelbſt liegt es nicht, durch 
Beruͤckſichtigung milderer Momente zu dem Aus⸗ 
gleich erleichternd beizutragen. 

Beabſichtigt wird die Karikatur, beſonders 
die ſtreng und einheitlich durchgefuͤhrte, ſeltener im 
Schrifttum ... Das germaniſche Weſen liebt fie 
vollends nicht ... Rabelais, der größte Satiri⸗ 
ker aller Zeiten, war auch ein vorzuͤglicher, unuͤber⸗ 
trefflicher Karikaturenzeichner . 

Verwandt mit der Karikatur ift das Bur leske 
— (auch das Groteske, das ſchließlich eines We⸗ 
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ſens mit dem Burlesken). — Aber das Burleske ift 
harmloſer, liebenswuͤrdiger ... Von dem italieni⸗ 
ſchen burla, der Spaß, gebildet, will es derbes, ur⸗ 
wuͤchſiges Behagen, volkstuͤmliches „Gaudium“ er⸗ 
wecken. Es uͤberſchuͤttet nicht mit aͤtzenden Säuren, 
es ſpekuliert durch die Zuſammenwuͤrfelung bunte⸗ 
ſter Gegenſaͤtze, heterogenſter, zumeiſt aus dem un⸗ 
mittelbaren Volksleben gegriffener Momente, auf 
ein geſundes, volles, ſchlichtes Lachen, nicht auf jenes 
dumpfe, ungemuͤtliche Halblachen, zu dem die radi⸗ 
kale Karikatur reizt ... Freundſchaftliche Beziehun⸗ 
gen zwiſchen einem Rieſen und einem Zwerge, die⸗ 
ſen Heyſeſchen „Grenzen der Menſchheit“, haben 
immer etwas Komiſches, unter Umſtaͤnden ſogar 
Poſſenhaftes ... Eine Fuͤlle witzigſter und „ſchnur⸗ 
rigſter“ Momente ließen ſich hier zwanglos ausbruͤ⸗ 
ten .. . Wollte man aber einen Zwerg darſtellen, der 
ganz ernſthaft den Verſuch macht, ſich mit den Attri⸗ 
buten eines Rieſen zu verſehen, wuͤrde das halb 
Burleske, halb Karikatur fein... . Und zur ſchnei⸗ 
digſten Karikatur wuͤrde das Bild auswachſen, 
wollte man einen mit Rieſenattributen wirklich 
ausgeſtatteten, dabei aber ganz er nſthaft blei⸗ 
benden Zwerg in nuͤchterner Nacktheit feſthalten. 

Auch das burleske Genre pflegen wir Deut⸗ 
ſchen wenig. Mehr als die Poeten noch die Maler 
und Zeichner, unter denen Ober laͤnder hier 
der gewaltigſte iſt ... Von Ausländern nenne ich 
als Helden erſten Ranges im Gebiet des Burlesken 
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nur Cervantes und Scarron, den Gemahl 
der Frau von Maintenon 


III. Das Maͤrchen von der „poetiſchen 
Gerechtigkeit“. 

In der Vorrede zur „Kritik der praktiſchen Ver⸗ 
nunft“ ſagt Kant in einer Anmerkung: „Leben 
iſt das Vermoͤgen eines Weſens, nach Geſetzen des 
Begehrungsvermoͤgens zu handeln. Das Beg e h⸗ 
rungsvermoͤgen iſt das Begehren desſelben, 
durch ſeine Vorſtellungen Urſache von der Wirk⸗ 
lichkeit der Gegenſtaͤnde dieſer Vorſtellungen zu 
fein. Eu ft iſt die Vorſtellung der Uebereinſtimmung 
des Gegenſtandes oder der Handlung mit den fu b⸗ 
jektiven Bedingungen des Lebens, d. i. mit 
dem Vermoͤgen der Kauſalitaͤt einer Vorſtel⸗ 
lung in Anſehung der Wirklichkeit ihres Objektes 
(oder der Beſtimmung der Kraͤfte des Subjekts zur 
Handlung es hervorzubringen).“ Dieſer Kantſchen 
Definition des Begriffes „Luſt“ iſt in erſter Linie 
die Bemerkung anzuhaͤngen, daß der Menſch eben 
fein — Menſch, vielmehr ein — übrigens wohl 
denkbares — hoͤher und feiner organiſiertes Weſen, 
ſagen wir mit dem landlaͤufigen Jargon, ein „En⸗ 
gel“ ſein muͤßte, wenn er in Wirklichkeit eine 
ganz klare Vorſtellung von den individuell⸗„ſub⸗ 
jektiven“ Bedingungen“ ſeines Lebens haben 
ſollte. 

„Wir ahnen, taſten nur — ja! Das iſt alles! — 
Und ſtecken ſtets in dem Erkenntnis-Dalles“ — 
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Das Wort mag angeſichts der ungeheuren Er- 
folge der modernen empiriſchen Wiſſenſchaften et⸗ 
was peſſimiſtiſch⸗frivol klingen, bezeichnet aber doch 
wohl draſtiſch und plaſtiſch genug die totale menſch⸗ 
liche Unbeholfenheit und Bruchſtuͤckhaftigkeit in 
Dingen der ſpekulativ⸗empiriſchen Sel bſt⸗ und 
Welterkenntnis. Das als ein Gehaͤuſe fuͤr eine be⸗ 
ſtimmte Ideenſumme vorgeſtellte Individuum wird 
nie imſtande ſein, ſich uͤber das Quantitaͤts⸗ und 
Qualitaͤts⸗Verhaͤltnis dieſer Ideenmaſſe klar zu 
werden. Iſt es ihm gegeben, ein intenſiveres See⸗ 
lenleben zu fuͤhren, ſo wird es ſich nur immer mehr 
als ein verſprengter Splitter, als ein abgeriſſenes 
Blatt erkennen und, brutal zermalmt von dem Be⸗ 
wußtſein ſeiner irdiſchen Kerkerhaft, kraft des 
ihm immanenten ideologiſchen Dranges ein Reich 
reiner Ideen aufbauen und in dieſe Sphaͤre aller⸗ 
dings wieder auch nur eine Ahnung von jener 
großen erdraum⸗ und erdzeitloſen Harmonie 
projizieren, welche es innerhalb ſeiner irdiſchen vier 
Pfaͤhle ſo ſchmerzlich vermißt und ſo heiß erſehnt — 
zu welcher Projektion es aber — und damit auch 
zu dem Glauben an ihre Berechtigung und derein⸗ 
ſtige abſolute Erfüllung — durch jenes al l⸗ 
gemeine Un luſtgefuͤhl, das dem Denken⸗ 
den und Erkennenden immer ein Prius gegen- 
über dem Luſtgefuͤhl bleiben wird — geradezu ge⸗ 
zwungen iſt. Allerdings — dabei darf nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß dies alles ein Produkt ſub⸗ 
jektiv⸗ individueller — die ganze Menſchheit als ein 
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Individuum gedacht — Spekulations⸗ und Er⸗ 
kenntnistaͤtigkeit bleibt. Der empiriſche und meta⸗ 
phyſiſche Peſſimismus Kants und Schopenhauers 
kann auf dem Wege Hegelſcher Dialektik ebenſo zu 
univerſaler Bedeutung und Guͤltigkeit erwei⸗ 


tert wie der teleologiſche Univerſal-Optimismus 


Hartmanns auf demſelben Wege zu individualiſti⸗ 
ſchem Relationswerte verengt werden. 

Die der Kantſchen Definition angefuͤgte Gloſſe 
fuͤhrt mich mitten in die Materie hinein, auf die ich 
im folgenden des naͤheren eingehen will. 

Es iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß jene tranſzendente 
Zone, auf welche das Seelenleben der primitivſten 
wie der feinſtorganiſierten Kreatur — natuͤrlich mit 
quantitativ⸗qualitativem Abſtande — mit der kon⸗ 
ſervativen Zaͤhigkeit des polſuͤchtigen Magneten 
hinweiſt, auch in der Kunſt und zumal in der 
Wortkunſt ihre Beruͤckſichtigung finden muß. 
Ihr dieſe Beruͤckſichtigung angedeihen zu laſſen — 
dazu wird ſich allerdings wiederum nur ein be— 
ſtimmter Vertreter⸗Faktor des poetiſchen Orbis pic- 
tus berufen fuͤhlen. Wiewohl ich im großen und 
ganzen auf dem Standpunkte des abſtrakten Mo⸗ 
nismus Schopenhauers und Mainlaͤnders ſtehe und 
die teleologiſchen, welterloͤſenden Zukunftstraͤume⸗ 
reien Hartmanns verwerfen muß, ſo iſt mir doch in 
Sachen der Aeſthetik — ich bin mir dieſes 
ideellen und prinzipiellen Zwieſpalts vollkommen 
bewußt — der konkrete Monismus des „Philoſo⸗ 
phen des Unbewußten“ genehmer. Die Domaͤne des 
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wahren und auch zugleich großen Dichters muß 
alle Bezirke des Lebens, vom Alpha bis zum Omega, 
umfaſſen — muß imſtande ſein, auf alle Lebens⸗ 
ſtadien im allgemeinen wie auf alle Aeußerungen 
dieſer einzelnen Stadien im beſonderen einzugehen. 
In den animaliſchen Urſprungstiefen jed⸗ 
weden Seins wurzelnd, aber zugleich aller meta⸗ 
phyſiſchen Ruͤckerinnerungen gedenkend, muß der 
echte Poet auch jene, durch ein Hineinſchieben in 
die tranſzendente Sphaͤre bedingten Wirkungen 
hervorrufen koͤnnen, die ein Schopenhauer nur von 
der Muſik erwartet, die ein Wagner in ge⸗ 
wiſſem Sinne auch erreicht hat, allerdings nur 
durch eine Verknuͤpfung reiner muſikaliſcher Ele⸗ 
mente mit dem Aether des gedankenſatten Worts 
und der Plaſtik der bildenden Kuͤnſte. 

Die „poetiſche Gerechtigkeit“ nun 
wird dieſer ganze Poet, der ſich als ſolcher 
unwillkuͤrlich dem konkreten Monismus in die Ar⸗ 
me wirft, aus eben dieſem Grunde einzig 
und allein in jene tranſzendente Sphaͤre verwei⸗ 
ſen, das heißt: die irdiſche in der ſogenannten 
„höheren“ Gerechtigkeit gipfeln laſſen muͤſſen. 
Dieſes Moment iſt als der allein berechtigte Maß⸗ 
ſtab ſowohl im kritiſchen Raͤſonnement als in der 
ſchoͤpferiſchen Praxis ſtets zu beruͤckſichtigen. 

Nun iſt es aber ſehr verſtaͤndlich und erklaͤrlich, 
daß — ſintemalen es von jenen univerſalen 
Ganzpoeten verhaͤltnismaͤßig nur eine ver⸗ 
ſchwindend geringe Anzahl geben kann, der ba⸗ 
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nauſiſchen Durchſchnittsdichter hingegen, die man, 
als mit dem gewoͤhnlichen menſchlichen Nachah⸗ 
mungstalente und ſehr kurzatmigen ſpekulativen 
Kraͤften ausgeruͤſtete Individuen, ſchlechthin nur 
„Schriftſteller“ nennen ſollte, immer eine ſchwere 
Menge eriftiert hat, eriftiert und exiſtieren wird 
— daß man, ſage ich, urſpruͤnglich vielleicht aus 
einem an ſich ganz berechtigten „Entruͤſtungs-Peſ⸗ 
ſimismus“ heraus, der durch kulturelle Fortent⸗ 
wickelung auf evolutioniſtiſchem Wege allmaͤhlich 
irrelevant wird, ein Maͤrchen von einer „poetiſchen 
Gerechtigkeit“ ausgeheckt hat, welches allen kurz⸗ 
ſichtigen und ſchmalbruͤſtigen Afterpoeten ebenſo 
willkommen, wie vom aͤſthetiſch⸗philoſophiſchen 
Standpunkte unhaltbar, inhaltslos und unguͤltig 
iſt. 

Man hat das Ariſtoteliſch-Platoniſche Axiom, 
daß das Individuum nur von Staates Gnaden zu 
eriftieren hat, auch in die Aeſthetik eingeführt und 
damit denn — durch eine an ſich unbedeutende 
Verallgemeinerung der Theſe in ſozialem Sinne 
— Raum fuͤr jene abſtruſe Behauptung gewonnen: 
daß die Kunſt „erheben“, „laͤutern“ ſoll, wiewohl 
z. B. in der Katharſis-Frage Ariſtoteles durchaus 
nicht an eine „Laͤuterung“, vielmehr nur an eine 
Provokation einer inneren Kata⸗ 
ſtrophe, an eine Erhöhung der geſamten Seelen⸗ 
temperatur, gedacht hat. Aber wie dieſer Bernays⸗ 
ſche Nachweis kaum Beruͤckſichtigung findet, weil 
es den Herren, welche zumeiſt allerdings „Damen“ 
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find, wie Peter Hille ſchabernackt, beſſer gefällt, 
mit dem Interpreten Leſſing zu irren, als mit dem 
Umſtuͤrzler Bernays die Wahrheit einzuſehen, ſo 
glaubt man auch, daß es ein Proklamieren des 
Staatsruins bedeuten wuͤrde, wollte man die Kunſt 
unbehelligt von der menſchlich⸗ſozialen Korrektions⸗ 
zenſur ſich nur ganz in ſich ausleben laſſen. Denn 
nicht etwa der individuelle Wunſch, hier auf Er⸗ 
den, wo nun einmal die Gerechtigkeit eine Stati⸗ 
ſtenrolle ſpielen muß, wenigſtens in der Idee, im 
Reiche der kuͤnſtleriſchen Bilderſchau, eine gewiſſe 
Suͤhnung und Verſoͤhnung zu finden, iſt der Vater 
jenes pikanten „Maͤrchens von der poetiſchen Ge⸗ 
rechtigkeit“ geweſen, ſondern der an ſich zwar ganz 
natuͤrliche, aber darum eben zugleich auch ſehr 
triviale „Wille zum Leben“, der inſtinktiv⸗raffi⸗ 
nierte Drang des Menſchen, ſich um jeden Preis zu 
erhalten und zu behaupten, die Furcht vor den 
„res novae“, welche die ferne Exiſtenz in Frage 
ſtellen koͤnnten. Die aus dem Erkenntnisbrunnen 
der Wahrheit geſchoͤpfte Tatſache iſt nun aber die, 
daß jener lobeſame „Wille zum Leben“ fuͤr ein be⸗ 
deutenderes, entwicklungsfaͤhiges Menſchenexem⸗ 
plar — und zu einem ſolchen kriſtalliſiert ſich eine 
wahre Kuͤnſtlernatur immer zuſammen! — erſt 
dann auch fuͤr das lebendige Leben wirk⸗ 
lich fruchtbar und keimauftreibend wird, wenn er 
ſich durch die Aufloͤſung in den Willen zum 
Tode als eine ſeeliſche Errungenſchaft, als ein 
bewußter Beſitz dargeſtellt hat. Der nicht 
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jo weit mitzugehen vermag, hat es leicht, die Trau⸗ 
ben, die ihm zu hoch haͤngen, fuͤr ſauer zu erklaͤren. 
Leider iſt es ja nun Tatſache, daß dieſe Leute, wel⸗ 
che die ihnen zu hoch haͤngenden Trauben fuͤr ſauer 
erklaͤren, immer in der Majoritaͤt find. „Noli tur- 
bare circulos nostros!“ iſt ihr Stichwort. Und 
um dieſe ehrenwerten Blechmuſikanten der Be⸗ 
ſchraͤnktheit, die es niemals geluͤſtet, mit goldenem 
Speer nach der Sonne zu werfen, zu befriedigen, 
ſind dann die Herren Aeſthetiker gekommen und ha⸗ 
ben die „poetiſche Gerechtigkeit“, deren abſtrakte 
Tiefe ihre rein tranſzendente Natur bezeugt, als 
irdiſche „Goͤttin der Vernunft“ auf den Thron 
geſetzt. Wenn neuerdings in der Literatur allent⸗ 
halben die Tendenz aufwacht, dieſem geiſtloſen Fe⸗ 
tiſchismus ein Ende zu machen; die Welt, allerdings 


durch eine machtvolle Individualauffaſſung vertieft, 


ſo darzuſtellen, wie ſie iſt; das Leben ſo brutal und 
gemein, wie es iſt, im Spiegel der Kunſt feſtzuhal⸗ 
ten, ſo ſehe ich darin von philoſophiſchem wie in 
gewiſſem Sinne auch von ſozialem Standpunkte ein 
wichtiges Heilsmoment, ein bedeutſames Zukunfts⸗ 
ſymbol. Ob auch die Himmel leer ſind — unſer 
Reich iſt doch nicht allein nur von dieſer Welt. 
Der, welcher Ohren zu hoͤren und Augen zu ſehen 
hat, muß einen gewaltigen Zug der Lebens ver⸗ 
geiſtigung in der neueren Literaturſtroͤmung 
verſpuͤren. 

Der echte, wahre, große Kuͤnſtler iſt mehr denn 
nur eine prismatiſche Natur. Einem großen 
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Feuerherde entſtammt das Element, in dem er lebt. 
Durch die Individuationsprinzipien von Zeit und 
Raum wird ihm dieſes Element verſinnlicht ver⸗ 
mittelſt der hierdurch geſchaffenen prismati⸗ 
ſchen Atmoſphaͤre erſt eigentlich konkret nahegeruͤckt. 
Aber das iſt ja eben ſein Kriterium: die Kraft iſt 
in ihm, die Analyſe zur Urſprungsſyntheſe wiederum 
zuſammenzuahnen. Hier ſteigt ſein Pfad aufwaͤrts 
— in das Land der wahren „poetiſchen Gerech⸗ 
tigkeit“. Sie in den Staub der Erde herunterzu⸗ 
zerren, iſt entweder eine Blasphemie oder eine — 
kapitale Dummheit. — 


Das Magazin fuͤr die Literatur des In⸗ und Auslandes. 
Juni 1886 und April 1887. 


Poeſie und Philoſophie. 


we find alles weiter nichts als Phraſen, inhalts⸗ 
loſe, jeder tiefern, allgemeinern Bedeutung 
bare Redensarten, wenn man ausſpricht: nur die 
Leidenschaft mache den Dichter; nur die Leiden⸗ 
ſchaft ſei das Kriterium des Genies — oder Genie 
ſei Geduld, und wie die tauſend, an ſich vielleicht 
nicht unintereſſanten, weil mit einem leiſen Stich 
ins Paradoxe behafteten, aber im ganzen doch, 
milde geſagt, ſehr einſeitigen Behauptungen dieſer 
Art lauten moͤgen. Es iſt ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich, das Weſen eines wirklich großen Dichters in 
eine mathematiſch praͤziſe Formel zu bringen. Un⸗ 
ter einem wirklich großen Dichter verſtehe ich aber 
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ein Individuum, das allgemein, vielſeitig, alſo 
quantitativ umfaſſend, in ſeiner Quantität aber 
zugleich intenſiv, qualitativ ſtark beanlagt und na⸗ 
tuͤrlich zugleich imſtande iſt, feine bewegenden Kräfte 
zu ſelbſtaͤndigen Schoͤpfungskriſtallen ſich haͤrten 
zu laſſen. Ein Homer war allerdings nur Epiker. 
Aber ſo ſelbſtverſtaͤndlich es iſt, daß das „rein 
Menſchliche“ mit ſeinen beiden Beziehungen nach 
Suͤden und nach Norden, wenn ich ſo ſagen darf, 
nach ſeiner unbekannten Vergangenheit und nach 
ſeiner unbekannten Zukunft — welche Momente 
zugleich eben das Weſen des „rein Menſchlichen“ 
ausmachen — im Mittelpunkte jeder Kunſt ſtehen 
bleibt: fo ſelbſtverſtaͤndlich iſt es auch, daß ſich mit 
der wachſenden, in der Differenzierung aller Dinge 
darſtellenden Kultur nicht minder die Natur des 
Dichters differenziert. Wohl liegt der Betätigung, 
jeder Art von menſchlicher Groͤße die individuelle 
Tendenz zugrunde, einſeitig zu ſein. Aber dieſe 
Einſeitigkeit iſt weiter nichts als eine ſo weit als 
moͤglich harmoniſch zuſammengeſchloſſene Einheit⸗ 
lichkeit. Die Faktoren groͤßerer und geringerer 
Kraͤfte wirken in jedem Menſchen aufeinander ein. 
Es iſt das ſpezifiſch Kennzeichnende der Jugend 
kuͤnſtleriſch veranlagter Naturen, daß ihre Seelen 
von einem gaͤrenden, durcheinanderbrodelnden 
Tumult heimgeſucht find, daß das geſamte Geiſtes⸗ 
leben mobil gemacht iſt. Dieſen Zuſtand „unreif“ 
zu nennen, iſt unpſychologiſch, ein Zeichen naiver 
oder bewußter Beſchraͤnktheit. Jener Sturm und 
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Drang ift als einfaches Phänomen hinzunehmen. 
Bei einer, von relativ ſozialem Standpunkt be⸗ 
trachtet, unguͤnſtigen Kombination von Seelenpo⸗ 
tenzen fehlt das organiſierende Prinzip einer 
Hauptkraft. Von Ueberzeugungen, Ueberzeugen 
und Ueberzeugtwerden in allgemeinem, immer gül- 
tigem Sinne zu ſprechen, iſt unberechtigt und pſy⸗ 
chologiſch falſch. Ich kann nur beeinflußt werden, 
wenn ich die pſychiſche Dispoſition dazu habe. Be⸗ 
ſitze ich zugleich die Kraͤfte zum Widerſtande, d. h. 
ſind die Tendenzen meines geiſtigen Ichs in der 
Lage, ſich einem uͤberlegenen Einfluß fügen zu 
duͤrfenz wird das Meer meines Wollens von einem 
fruchtbaren Golfſtrom des Koͤnnens durchflutet, ſo 
habe ich eben die Faͤhigkeit, zu dauern, die Anwart⸗ 
ſchaft auf den Sieg. Es ſind heute erſt die erſten 
Schritte getan fuͤr die Beſtimmung der Geſetze der 
pſychiſchen Funktionen. Aber ſo viel iſt klar, daß 
der ſeeliſche Lebensprozeß des Individuums von 
denſelben Grundſaͤtzen geleitet wird wie fein phy⸗ 
ſiſcher Lebensprozeß, deſſen Art es unmittelbar taug⸗ 
lich oder untauglich macht fuͤr ſeine ſoziale Exi⸗ 
ſtenz. 

Jene Einſeitigkeit iſt alſo identiſch mit Einheit⸗ 
lichkeit, identiſch mit einer von einer Hauptkraft 
gebaͤndigten und geordneten Vielſeitigkeit. Shake⸗ 
ſpeare hat auch Sonette geſchrieben und Viktor 
Hugo auch Dramen. Aber ſchließlich war Shake⸗ 
ſpeare doch nur Dramatiker und Viktor Hugo nur 
Lyriker. Als ſolche nur durften ſich beide aus⸗ 
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leben, konnten fie in vieler Hinſicht unvergleichlich 
werden. Zu Goethe laͤßt ſich von dieſem Punkte 
aus ſchwer, ſehr ſchwer Stellung nehmen. Er war 
ein Rieſengeiſt, allem und allem gewachſen, unver⸗ 
gleichlich. Er hat vielleicht die fuͤr ein Individuum 


relativ guͤnſtigſte Kombination von Seelenpotenzen 


mit auf die Welt bekommen, und er hat ſie einiger⸗ 
maßen harmoniſch ausbilden, bewußt begreifen und 
erhalten duͤrfen. Wohl beſaß auch er eine Haupt⸗ 
kraft — die ihn zu einem der erſten aller Lyriker 
machte — aber ſo bedeutend uͤberwog dieſe Potenz 
die andern nicht, daß ſie dieſelben als Kraͤfte zwei⸗ 
ten oder dritten Ranges erkennen ließ. Goethe hat 
auf allen Gebieten des Schrifttums, der Wort⸗ 
kunſt, Großes, Impoſantes, Geniales geleiſtet, aber 
wir haben Lyriker, Epiker, Romanſchreiber und 
Dramatiker gehabt, die — ein jeder in ſeinem Spe⸗ 
zialfach, zu deſſen Gunſten er etwaige andere Kraͤfte 
und Tendenzen dem Weſen ſeiner Seelenkombina⸗ 
tion gemaͤß verkuͤmmern laſſen mußte — beſſere 
Gedichte, beſſere Dramen und beſſere Romane als 
Goethe geſchrieben haben. Goethe war ein Genie, 
aber als Genie nur ein Eklektiker im großen Stil. 
Das klingt wie Ketzerei und will weiter nichts ſein 
als ein auf ehrlicher Ueberzeugung beruhendes Ur⸗ 
teil, deſſen Verſtandenwerden allerdings ein tiefes, 
eindringendes Verſtehen des Begriffs „Eklektizis⸗ 
mus“ vorausſetzt. 

Es iſt natuͤrlich, daß die Menſchen, die tauſend, 
zweitauſend Jahre voraus lebten, alſo auf einer 
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niedrigeren Kulturſtufe ftanden, ein weniger kom⸗ 
pliziertes Seelenleben führten als unſere Groß— 
vaͤter, von uns „Modernen“ ganz zu ſchweigen. 
Die pſychiſche Struktur war damals eine bedeu⸗ 
tend einfachere; ihre Aeußerungsfunktionen arbei⸗ 
teten zwangloſer; die Hauptkraft konnte ſich deut⸗ 
licher, derber geltend machen, und leichter war es, 
ſie perſoͤnlich zu erkennen und zu begreifen. Das 
mußte im Laufe der Jahrhunderte anders werden. 
Der Weltgeiſt begnuͤgte ſich mit der Zeit nicht mehr 
mit einigen wenigen Saiten — er uͤberzog ſein In⸗ 
ſtrument, die Menſchheit, mit einer ſtetig wachſen⸗ 
den Saitenfuͤlle fuͤr ſeinen toͤneerweckenden Bogen 
— die Muſik wurde wirklich immer ... moderner 
— ich haͤtte beinahe mit einem ſproͤden Anlauf ins 
Blasphemiſche geſagt: immer wagneriſcher. Wag⸗ 
ner aber, dieſer Zentralgeiſt, dieſer unuͤbertreffliche 
Vertreter des modernen Typus, repraͤſentiert letz⸗ 
tern, ſoweit er kuͤnſtleriſchen Charakters, zugleich 
vorzüglich in feiner poetiſch⸗philoſophiſchen Dop⸗ 
pelnatur. 

Eine große, geiſtig wache, ſtark treibende, rin⸗ 
gende Kuͤnſtlerperſoͤnlichkeit wird durch die ge⸗ 
ſamte Anlage ihrer Natur gezwungen, zu der Phi⸗ 
loſophie Stellung zu nehmen. Es iſt wieder ein⸗ 
mal weiter nichts als ein Zeichen philoſophiſcher 
Unbeholfenheit, wenn man behauptet, es ſei un⸗ 
kuͤnſtleriſch, von der Abſtraktion, von der Idee aus 
das Leben zu ergreifen und zu erfuͤllen. Ganz 
recht! Das iſt unkuͤnſtleriſch, weil es unmoͤglich 
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iſt. Bol. Schopenhauer. W. a. W. u. V. 1 
219: „Die Erkenntnis der Idee iſt notwendig an⸗ 
ſchaulich, nicht abſtrakt.“) Mag im wachſenden 
Individuum mit der Zeit auch das Beduͤrfnis groß 
geworden ſein, ſich dem abſtrakten Monismus, dem 
Panilluſionismus Schopenhauers zu ergeben; Le⸗ 
ben und Welt als ſolche bilden naturgemaͤß doch 
immer die erſte und bleiben ſchließlich auch die letzte 
Erfahrungsunterlage, und der Kuͤnſtler, der ſchaf⸗ 
fen, geſtalten will und muß, wird in beiden un⸗ 
willkuͤrlich erſt recht konkrete Maͤchte erkennen und 
anerkennen. 

Man laſſe ein Individuum, das kuͤnſtleriſche 
Kraft, Fuͤlle, Eigenart verraͤt, doch einfach zu 
Worte kommen und verfchone es mit einem aͤſthe⸗ 
tiſchen Korſett. Als einem ſozialen Verbande, 
einem Herdenorganismus eingeborenes Glied fin- 
det es ja ſeine natuͤrlichen Schranken. Der Aus⸗ 
druck „ſchrankenloſer Individualismus“ iſt wie⸗ 
der einmal eine Phraſe, aus der Geneſis der Hy⸗ 
perbel heraus allerdings verſtaͤndlich. Zudem iſt 
es unmoͤglich, ſich den Fingern des organiſierenden 
phyſiſchen Prinzips, das exiſtiert, zu entwinden. 
Auf den momentanen Standpunkt, auf die Auffaf- 
ſung, auf die Ueberſichtsfaͤhigkeit kommt alles an. 

Es gibt zwei Arten von Dilettantismus: der 
eine iſt quantitativ, der andere qualitativ von dem 
intenſiven Koͤnnen verſchieden. Erſterer ſtellt ſich 
in den Anfaͤngen, den erſten Verſuchen jeder kuͤnſt⸗ 
leriſchen Produktion dar. Byrons Hours of id- 
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leness verdienten zum guten Teil die Edinburger 
Rezenſion. Die zweite Art des Dilettantismus iſt 
konſtant, unuͤberwindlich. Sehr grobe ſoziale In⸗ 
ſtinkte, Impulſe zweiter Inſtanz, geben Veranlaſ⸗ 
ſung zu allerlei tragikomiſchen Experimenten. Na⸗ 
tuͤrlich findet ſich zwiſchen dem relativen Dilet⸗ 
tantismus, der nur ein geſchicktes Vorſpiel eines 
geſchickten Taſters, und dem poſitiven einerſeits 
und der ſtolzen, geſammelten Kunſt des Berufenen 
andererſeits eine gewaltige Fuͤlle von Zwiſchen⸗ 
arten. 

Chriſtian Guͤnther, Goethe, Byron, Burns, 
Heine, Muſſet waren elementare Lyriker. Aber 
eigentlich nur Goethe und Byron waren Zentral⸗ 
geiſter unter ihnen. Durch Objektivierung ſchon 
bezeugtes Koͤnnen vorausgeſetzt, bedarf es immer 
des phyſiſchen Fluſſes, der Bewegung, des Stim⸗ 
mungsrieſelns oder des Kraftbrauſens, um etwas 
Neues in die Erſcheinung zu rufen. Ausdehnung 
und Intenſitaͤt des Prozeſſes, dieſes Strudels, ent⸗ 
ſprechen ganz der individuellen Dispoſition. Ich 
weiß nicht, ob man in dieſem Zuſammenhange von 
einem Parallelogramm der ſeeliſchen Kraͤfte ſprechen 
darf. Ließe ſich aus dem Aufeinander der erwor⸗ 
benen Anlagen und der durch Umgebung und Ver⸗ 
hältniffe, von denen die Entwicklung der Keime zu 
jenen Anlagen entweder gefoͤrdert oder gehemmt 
wird, bedingten und provozierten Einfluͤſſe mit 
Sicherheit die Durchſchnittskraft einer Kompo⸗ 
nente beſtimmen, ſo wuͤrde bei einem kuͤnſtleriſch 
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tätigen Individuum Art und Staͤrke der Produk⸗ 
tion gegeben und aus dieſer Verbindung heraus 
zu erkennen ſein. Die philoſophiſch-metaphyſi⸗ 
ſchen Schoͤpfertendenzen eines Goethe, Byron, 
Shelley, Viktor Hugo ſind zunaͤchſt ebenſogut als 
Phänomene hinzunehmen, wie die Natur- und Lie⸗ 
beslyrik eines Burns Phaͤnomen iſt. Der Einzel⸗ 
menſch eignet ſich immer geiſtig das an oder ver⸗ 
ſucht es wenigſtens, was in groͤßerem oder gerin⸗ 
gerem Grade ſeinem aus Gewohnheitsbeduͤrfnis 
und momentanem Appetit kombinierten Verlangen 
entſpricht. Er will ſein Ich durch Betaͤtigung be⸗ 
ſtaͤtigen und beſtaͤtigt wiſſen. Der primitivere 
Menſch iſt immer dem Willen zum Leben unter⸗ 
worfen. Der geiſtig reich entwickelte kommt durch 
die Erkenntnis uͤber den banalen Willen zum Le⸗ 
ben hinaus. Aber dem Zwange des Werdens ent⸗ 
geht auch er nicht, ſolange er atmet und atmen 
will, atmen muß, gezwungen oder unbewußt. Und 
nur der atmet, kann noch erkennen. Der Sieg 
in der Erkenntnis muß immer durch die Anerken⸗ 
nung der banauſiſchen Wirklichkeit als Prius und 
Praͤmiſſe erkauft werden. 

Abgeſehen von der unmittelbaren, momentanen 
Stimmungslyrik iſt jeder Dichtung ein ſtaͤrkeres 
oder ſchwaͤcheres, größeres oder kleineres reflekti⸗ 
ves Moment immanent. Ich habe oben wenig⸗ 
ſtens angedeutet, wie es rein von der perſoͤnlichen 
Dispoſition des Dichters abhaͤngt, ob jenes reflek⸗ 
tive Moment Agens oder nur Akzidens iſt. Die 
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pſychophyſiſchen Gründen entſtammende Durch⸗ 
ſchnittserſcheinung iſt, daß es in der Jugend nur 
Akzidens bedeutet, im Alter aber zum Agens wird. 
Auf innere Wahrheit kommt es an in der Poeſie. 
Das, was man tut, notwendig tun, tun muͤſſen aus 
innerm Zwange: das iſt es. Es iſt demnach unge⸗ 
rechtfertigt, das durch eine beſtimmte ſeeliſche Kom⸗ 
bination bedingte und erflärte Ueberwiegen reflek⸗— 
tiver Neigungen unpoetiſch, unkuͤnſtleriſch zu nen⸗ 
nen. Poeſie und Philoſophie ſind gar nicht ſo we⸗ 
ſensgetrennt, wie denkfaule Leute gewoͤhnlich mei⸗ 
nen. Schopenhauer, welchen Mainlaͤnder den nach 
Kant groͤßten Philoſophen aller Zeiten nennt, war 
nicht nur ein Genie wie Goethe; er war auch ein 
ebenſo großer Kuͤnſtler wie der Schoͤpfer des 
„Fauſt“. In der Art der pſychiſchen Arbeit, in 
der Methode der Apperzeption iſt der Poet zu⸗ 
naͤchſt Synthetiker, der Philoſoph Analytiker. Aber 
der Satz bedingt den Gegenſatz. Und im letzten, 
tiefſten Grunde ſind Philoſophie und Kunſt epi⸗ 
grammatiſchen Charakters. Das Epigrammatiſche 
apotheoſiert aber gleichſam das Synthetiſche. Die 
wiſſenſchaftliche Konſtituierung und Konſtatierung 
jedes Geſetzes iſt ein ſynthetiſcher Akt. Und die 
Analyſe? Iſt ſie Taͤufling oder nur Taufpate? 
Es iſt ſchließlich ganz gleichguͤltig, ob einer auf 
dem Totenbett der Welt die Verſicherung gibt: 
„Das Experiment iſt gelungen“, oder ob er mit 
Rabelaisſchem Humor ausrufe: „Tirez le rideau, 
la farce est jouee!“ Philoſophie und Muſik, 
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zumal in der modernen, von Schopenhauer und 
Wagner konzentrierten Fuͤlle und geſteigerten In⸗ 
tenfität, führen das Individuum über ſich hinaus, 
ſtellen geniale Interpreten der abſoluten Erloͤſung, 
des Todes, dar. Die Poeſie als ſolche iſt inti⸗ 
mer mit dem Leben verwachſen. Sie zwingt in der 
Hauptſache immer wieder ihr „Opfer“, Stellung 
zum Leben zu nehmen, und ob ſie noch ſo realiſtiſch, 
noch ſo brutal iſt. Wo ſie direkt vernichtet, wirkt 
ſie pathologiſch. Es gehoͤrt ein entſprechendes Dis⸗ 
poniert⸗ und Praͤpariertſein dazu, um ſich, wie der 
junge Jeruſalem getan, nach der Lektuͤre von Wer⸗ 
ther erſchießen zu koͤnnen. 
Blaͤtter fuͤr literariſche Unterhaltung. 1887. 


Ein Brief aus der Verbannung. 


Jo ſchreibe aus Leipzig, alſo aus der Ver⸗ 


bannung. Dieſes „alſo“ iſt mir ſo entſetzlich 
ſelbſtverſtaͤndlich, daß es — nicht wahr? — einer 
Vergewaltigung des Leſers gleichkaͤme, wollte ich 
mich um die pſychologiſche Begruͤndung desſelben 
— alſo nicht des Leſers — herumdruͤcken. Was 
ſubjektiv, individuell natürlich, beinahe uͤber⸗ 
natuͤrlich erſcheint, iſt ja unter der einer „objekti⸗ 
ven“ Betrachtung in der Regel nur fragwuͤrdig. 
Alſo auch hier im „Dunſtkreiſe“ der reinen, fach⸗ 
lichen, ſaͤchlichen Pſychologie zwei Gebiete, die ein⸗ 
ander Gegengebiete ſind — und nicht ungeſtraft 
bliebe es z. B. fuͤr das Gefuͤhlsleben eines Atoms, 
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wenn es willfürlich aus der einen Sphäre in die 
andere verſetzt wuͤrde. Das Problem der „Verban⸗ 
nung“. Sein Wurzelproblem iſt mithin nur das 
Problem vom Verhaͤltnis — ich erlaube gern, zu 
dieſem Worte in Gedanken ein paar „Anfuͤhrungs⸗ 
ſtriche“ zu ſetzen — zwiſchen Subjekt und Objekt. 
Noch einen Schritt weiter — und wir werfen wie⸗ 
der einmal einer paſſiven Vorſtellungsdekoration 
die Klettenfrage vom „Selbſtbewußtſein“ auf den 
geſchuͤrft widerhaarigen Leib. Es kann immer nur 
etwas anheben, wenn ſich vorher irgendwo etwas 
a b gehoben hat. 

Ovid: Tomi. Ich: domi. Hier in Sachſen, wo 
man mit den „harten“ und „weichen“ Mitlautern 
gerade nicht viel Federleſens macht; die einen viel⸗ 
mehr nur zu oft gegen die anderen ausſpielt, alſo 
auch im muͤndlichen Verkehr auf dem Duz⸗ 
komment mit der „Verbannung“ ſteht — hier alſo 
wachſen einem derartige inſipide „Wortſpiele“, 
daß es nur ſo eine Art hat, von den Lippen weg. 
Aber ich muß mich ſchon wieder auf ein Paradoxon 
.. oder einen Tropus mit anruͤchig halbtropiſchem 
Klima — Tomi liegt bekanntlich auch einigerma⸗ 
ßen „ſuͤdlich“ — ausreden —: mein „ſchwar⸗ 
zes Meer“ iſt natuͤrlich mein Tintenfaß — alſo 
fühlt ſich ein deutſcher „Schriftſteller“ ... zu Hauſe 
. . . Gch ſetzte momentan einen „akademiſch gebil⸗ 
deten“ Leſer voraus, wie man wohl merkt.. 
Wenn man in Leipzig nicht verzweifeln will — 
woran nicht verzweifeln? Alſo an einigen Unter⸗ 
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abteilungen von „Gott und die Welt“, z. B. an der 
deutſchen Natur, der deutſchen Kunſt, der deut⸗ 
ſchen Kultur, der deutſchen Kraft, am deutſchen 
Zorn, an der deutſchen Kuͤhnheit, an den deutſchen 
Willens⸗ und Machtinſtinkten — wenn man alſo 


hier in Leipzig — und dieſe Stadt iſt ſeit 150 Jah⸗ 


ren einer der Hauptknotenpunkte der ganzen deut⸗ 
ſchen Literatur! — nicht an den genannten Ingre⸗ 
dienzen des „negativen Abſolutums“ verzweifeln 
will, muß man ſich ſein eigenes „ſchwarzes Meer“ 
ſchaffen ... muß man darin nach der p. p. Vogel⸗ 
Strauß⸗Methode ſeine verſchiedenen Gehirnlaͤppe⸗ 
reien verſanden laſſen ... und damit die unge⸗ 
heuere Schmerz⸗ und Trotzempfindung des Sich⸗ 
verbanntfuͤhlens mit dem Flaume eines poetiſch⸗ 
metaphoriſchen Heiligenſcheines zu uͤberbruͤcken 


verſuchen — man ſpuͤrt: der furchtbarſte ſich pur⸗ 


zelbaͤumende Galgenhumor! Aber was will man 
machen! Auch das eigentliche „ſchwarze Meer“ 
wird über feine Sandbaͤnke verfügen. Und — um 
das ſogleich nicht mitzuvergeſſen — ich kenne hier 
„Geiſter“, ſogar ganz „moderne“, d. h. auch kuͤnſt⸗ 
leriſch urſpruͤnglich tief und ziemlich lapidar „an⸗ 
gelegte Geiſter“, die notoriſch beſtaͤndig auf irgend⸗ 
einer Leipziger Sandbank feſtſitzen — man darf ge⸗ 
wiß dabei fragen: warum? und wo eigentlich? — 
ich habe deshalb die Herren Kollegen neulich 
„Sandbaͤnkelſaͤnger“ getauft ... Wilhelm Scherer 
fel. legte uns einmal in einem Kolleg, ich erinnere 
mich deſſen zufällig, eine literarhiſtoriſche Unter⸗ 


56 


1 


ſuchung ans Herz über den Einfluß, den Leipzig 
durch .. . nun! eben durch feine Individualität 
auf das deutſche Schrifttum, insbeſondere auf die 
Entwicklung der deutſchen Lyrik, „geuͤbt“ hat. 
Bekanntlich hat hier u. a. auch der beruͤhmte 
„junge Goethe“ Prof. Hirn — pardon! Bernays 
etzliche „lyriſche Sachen gemacht“; desgleichen hat 
Gottſched einmal hier gelebt, uͤbrigens dabei auch 
gedichtet; Jean Paul hat in einem Café der Pe⸗ 
tersſtraße, uͤber das man allerdings nun auch ſchon 
laͤngſt zur „Ordnung“ dieſes Jahrhunderts 
uͤbergegangen iſt, dereinſt ſeine „Groͤnlaͤndiſchen 
Prozeſſe“ verbrochen; Leſſing kompromittierte ſich 
in derſelben „Seeſtadt“ eine Zeitlang durch den 
ſkandaloͤſen Umgang mit ſeinem Freunde Mylius, 
auch einem „verbummelten Literaten“ aͤlterer Aus⸗ 
gabe, älteren Stiles; Schiller ſchrieb feine bren- 
nenden Pumpbriefe an Koͤrner und ſeinen gedanken⸗ 
freien „Don Carlos“ teilweiſe im benachbarten 
ſaudoͤrflichen Villenkapua Gohlis — „wem nicht 
wohl is, geht nach Gohlis“, gaſſenhauern die Ga⸗ 
mins und Kellnerinnen von Klein⸗Paris —; in 
dieſem Jahrhundert leben u. a. Ebers, Gottſchall 
und der urfamoſe Kloſterbruder Dr. Max Ober⸗ 
breyer, der „Schwarten-Breyer“, wie die deutſche 
Gymnaſiaſtengenoſſenſchaft ihren „Liebling“ in 
entgegenkommendſter Anerkennung feiner Ver⸗ 
dienſte um .. . Reclam und die deutſche Ueber⸗ 
ſetzungskunſt getauft hat, in Leipzig — unter den 
juͤngeren und „juͤngſten“ Poeten deutſcher Nation 
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ſchließlich wären an erfter Stelle, wenn ich Her⸗ 
mann Pilz . . fliegen laſſen darf, jedenfalls Hans 
Merian, Edgar Steiger und ... „meine Wenig⸗ 
keit“ zu zitieren —: uns iſt unter dem Leipziger, 
bezw. Lindenauer „blauen“ Himmel zweifellos 
„manch trefflich Lied gelungen“, „das dauern 
wird“, um u. a. auch mit Friedrich Nietzſche zu 
reden .. . Ich meine alſo: das Koſewort „Sand⸗ 
baͤnkelſaͤnger“ eignete ſich vorzuͤglich als Titelfor⸗ 
mel fuͤr die „noch zu erwartende“ Arbeit uͤber den 
Einfluß Leipzigs auf die deutſche Literatur.. 
Nur der ſcheußliche ſaͤchſiſche Dialekt mit ſei⸗ 
nen ſelbſt⸗ und mitlauterſchen Zweideutigkeiten 
hat mich auf den problematiſchen Schwanz dieſes 
fahrigen Kapriccios gebracht. Und es ſteckt doch ſo 
viel Ernſt, ſo viel blutwuͤrſtigſter Ernſt hinter dieſer 
niedertraͤchtigen Jongleurgaukelei! Hat man ſchon 
eine Ahnung, wo ich eigentlich „hinaus“ will mit 
dieſer nervoͤs vibrierenden Verkrampfungsſpirale, 
die ich durch mein paragraphenwidriges „Michge⸗ 
henlaſſen“ in Szene ſetze —? Die Geſchichte mit 
Tomi und domi iſt ja verzweifelt abgeſchmackt, 
geſtehe ich ſehr gern zu —: man muß dem Urteil 
feiner „Feinde“ wie ſeiner ... „Freunde“ liebevoll 
entgegenkommen . . . dann verſtaͤndigt man ſich 
eben ſchon — und fuͤr die private Genugtuungs⸗ 
ſentenz: ein „anderer“ — „man weiß, wen ich 
meine“, pflegt Friedrich Nietzſche mit Vorliebe zu 
ſticheln — waͤre ja nie im Leben ſo „geiſtreich“ ge⸗ 
weſen — alſo fuͤr dieſes haͤusliche Troſtrezept, das 
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man ſich bekanntlich am liebſten mit aufgekrempelten 
Hemdsaͤrmeln verordnet, bleibt dann ja immer⸗ 
hin ein heimliches Winkelraͤumchen — „p. P. c.“ 
(oeur) — übrig ... findet ſich dann ſicher ſchon 
. . . Aber man will endlich an den „Ernſt“ glau⸗ 
ben duͤrfen, der verſprochenermaßen hinter meinem 
elefantesken „Spaß“ ſtecken ſoll — ich verſuche, 
ihn zu formulieren. Meine Hauptgegenſphaͤre zu 
Leipzig iſt Muͤnchen, mithin: ich ſchreibe aus 
der Verbannung, alſo aus Leipzig... Ich habe 
ein Jahr in Muͤnchen gelebt —: das geht vorlaͤu⸗ 
fig allerdings nur mich etwas an. Ich „ging“ ſ. 
3. von Leipzig nach Münden — und kam, auf 
Umwegen, von Muͤnchen nach Leipzig zuruͤck, ſoll 
heißen: natuͤrlich nur fuͤr ein paar gelegentliche 
Interimsatemzuͤge meines Lebens. Jetzt verſtehe 
ich erſt Muͤnchen — und jetzt verſtehe ich erſt Leip⸗ 
zig, ich meine ſeine innerſte Natur, ſein intimſtes 
Weſen, ſein Nerven⸗, ſein Blut⸗, ſein Ganglien⸗ 
leben, den ganzen Kanalismus der Stadt „über“ 
und „unter dem Strich“ ... ihren Charakter, ihre 
Phyſiognomie, ihr Temperament und ihre Tempe⸗ 
ratur, ihr Klima und ihre Natur ... die Herzens⸗ 
natur und das Geiſtesklima ihrer Bewohner — 
ich habe jetzt erſt das Sachſentum, den ſaͤchſi⸗ 
ſchen Geiſt in ſeiner Wurzel begriffen. Wir 
Deutſchen wiſſen im ganzen noch wenig von einer 
voͤlkerpſychologiſchen Auffaſſung der Kultur, am 
wenigſten wohl von einem derartigen Standpunkte 
unſerer eigenen Kultur gegenuͤber — wiſſen noch 
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recht wenig von einer ethnopſychologi⸗ 
ſchen Analytik unſerer Literatur. Andeutungen, 
zaghafte Fingerzeige, Taſtungen verſuchen zwar 
ſchließlich die beſſeren Hiſtoriker unſeres Schrift⸗ 
tums alle: Gervinus, Julian Schmidt, Hettner, 
Haym, Scherer, Gottſchall, Hirſch — aber ein 
qualitatives Betrachtungs prinzip dieſer Art 
findet ſich noch nirgends. Man verſuche einmal, 
unter dieſer Augenkritik einen Leſſing, einen 
Fichte, einen Wagner, einen Nietzſche zwi⸗ 
ſchen die Finger zu nehmen, zwiſchen den Fingern 
zu behalten. In geſchichtspſychologiſchem, vielleicht 
aber doch noch mehr im alten, ſpekulativ⸗ge⸗ 
ſchichtsphiloſophiſchen Sinne, hat man die ſpezifi⸗ 
ſche Natur des ſaͤchſiſchen Geiſtes dem jahrhun⸗ 
dertelangen Pendelleben, das Sachſen zwiſchen 
Oeſterreich und Preußen fuͤhren mußte, 
auf die Rechnung ſchreiben wollen — gewiß haben 
wir damit fuͤr manche Erſcheinungen, beſonders 
in politiſch⸗ſozialer Hinſicht, ein wertvolles Erklaͤ⸗ 
rungsmoment gewonnen. Aber mich duͤnkt, wir 
muͤſſen noch einen Schritt weiter zuruͤckgehen, wir 
muͤſſen die Kreuzung zwiſchen mittelſaͤchſiſchem 
(— urſpruͤnglich fraͤnkiſchem) Germa⸗ 
nentum und Slawentum (Wenden, Tſche⸗ 
chen, Polen) beachten ... und darüber nicht ver⸗ 
geſſen, daß auch in der Form des reinen, ſemi⸗ 
tiſchen Raſſenfluidums noch eine ſaftige Legies 
rungsportion hinzukommt — aus welch letzterem 
Umſtande es ſich denn auch leicht genug erklaͤren 
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laͤßt, daß Sachſen heute — ich rede jetzt nur vom 
Koͤnigreich Sachſen — den relativ geringſten Pro⸗ 
zentſatz von Juden unter allen Staaten Deutſch⸗ 
lands beſitzt. Die eigentliche, die natuͤrliche Haupt⸗ 
ſtadt Sachſens aber iſt Leipzig — Dresden iſt viel 
zu international, viel zu „europaͤiſch“, um noch 
einmal mit Nietzſche, bezw. Doſtojewski — denn 
dieſem erſt hat Nietzſche feinen Begriff vom moder⸗ 
nen „Europaͤer“ entnommen („Junger Nach⸗ 
wuchs“) — zu reden. Hm! Allein den Typus des 
„echten“ Leipzigers — ja! ihn mit drei, vier 
Worten zu kennzeichnen, iſt nicht ſo ſchwer, wenn 
man ihn durch eine philoſophiſche, im philoſophi⸗ 
ſchen Jargon gehaltene Formel wiedergeben will 
— dann ſtellte er ſich eben, alſo vorlaͤufig nur ge⸗ 
nerell als Typus gefaßt, als das im allge⸗ 
meinen Intellektualiſierungspro⸗ 
zeß am meiſten fortgeſchrittene Weſen dar. Die⸗ 
ſen Typus allerdings in ſeine einzelnen Beſtand⸗ 
teile zu zerlegen, ihn in ſeinen tragikomiſch⸗para⸗ 
doren Verwuͤchſen zu entwirren: das kann nur die 
Aufgabe einer ausgeführten, exakt⸗voͤlkerpſycholo⸗ 
giſchen Studie ſein, auf die ich es in dieſem 
Schmerzensbriefe aus der „Verbannung“ natuͤrlich 
nicht im entfernteften abgeſehen habe.. Hat 
man uͤbrigens eine Ahnung von dem Werte und 
der Bedeutung — zunaͤchſt für das pſychologiſche 
Urteil — der Ingredienzen, welche dem pu ber⸗ 
tativen Entwicklungsabſchnitt des Einzelmen⸗ 
ſchen weſentlich ſind —? Meines Wiſſens iſt noch 
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nirgends ein tieferes Verſtaͤndnis — ruͤckſichtlich der 
induktiv⸗pſychogenetiſchen Seite des Problems — 
fuͤr die ungeheuere Wichtigkeit dieſer Periode fuͤr 
das individuelle Leben bekundet worden. Und doch 
bedeutet ſie in der Kette der einzelmenſchlichen 


Werdensphaſen nur die Zeit, wo durch die y hy⸗ 


ſiologiſche) Mobilmachung der geſamten 
Willenspotenz das ataviſtiſch⸗ mechaniſche 
Reflex⸗Vorſtellungs⸗ und Gefuͤhlsleben der Jugend 
eben durch die Entzündung an dieſem Willen, deſ⸗ 
fen formales Erſcheinungsprinzip das ſexuelle 
Reifen iſt, zum dynamiſchen, im tieferen 
Sinne alſo erſt eigentlichen individu⸗ 
ellen Gefuͤhlsleben fortwaͤchſt; wo der Wille, 
der aktuelle Lebensdarſteller ſchlechtweg, die ganze 
ihm immanente, d. h. mit ihm geradezu in dieſer 
kubiſchen Abrundung identiſche Fuͤllſumme der 
Inſtinkte erſchoͤpft und als deren Traͤger, wenn 
ich den Begriff des logiſchen Verſtaͤndniſſes halber 
wiederum ſpalten darf, Stellung zu den Objekten 
nimmt, und zwar zunaͤchſt die ihm hermetiſch kon⸗ 
genialen verarbeitet (ſeine ataviſtiſch-d y nami⸗ 
ſche Taͤtigkeit), ſich ſodann — ich ſetze das Ver⸗ 
ſtaͤndnis für das gegenſeitige Verhältnis von Suk⸗ 
zeſſivitaͤt aus Simultaneitaͤt voraus — mit der 
Objektswelt, die ſeiner innerſten Natur fremd oder 
zuwider iſt, abzufinden verſucht (ſeine dynamiſche 
Tätigkeit ſchlechthin). Der Prozeß der Verarbei⸗ 
tung aber der aufgedraͤngten Objekte — er ſchafft 
vorwiegend den ſingularen Intellekt: unter 
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dieſer Optik ift der Intellekt immer Das tragi- 
ſche Erlebnis des „Willens“ — nicht wahr? 
das iſt doch ſehr einfach und nicht im mindeſten 
„myſtiſch“ ... Eine Hauptkomponente, eine polare 
Krafttendenz hat nun aber jeder, iſt er nun eine 
beilaͤufige oder eine unbeilaͤufige Menſchenfigur. 
Sie beſtimmt die Bodenfarbe ſeines Tempera⸗ 
ments, inkarniert ſich ſchließlich im Dampf, der den 
Kolben ſeiner geſamten Naturmaſchine ausloͤſt oder 
wieder zuruͤcktreten laͤßt. Einen aber pſychologiſch 
erklaͤren, heißt die Topographie feines Zellengefuͤ⸗ 
ges erbringen, inſofern ſich dasſelbe als ein Er- 
gebnis der Verwertung urſpruͤnglicher Inſtinkte 
(durch Reibung an neuen Objekten) darſtellt. Die 
naive Natur des Franken iſt nun die am mei⸗ 
ſten phaͤnomenaliſtiſche, mithin die kuͤnſtleriſche 
Nr — inſofern „Kunſt“ im tiefſten Sinne 
nur Atavismus, fuͤr das Individuum (zwangslos⸗ 
notwendig produzierter) Luxus iſt: doch davon 
ein andermal! — als ſolche alſo am wenigſten 
zum Philiſterium vorbeanlagt ... und darum nur 
die vornehmſte, natuͤrlichſte, abſoluteſte (Venial) 
Form desſelben, wenn ich von den verſchiedenen 
individuellen pſychophyſiologiſchen Entwicklungs⸗ 
ſtadien und Verſchiebungskoeffizienten einmal ab⸗ 
ſehe ... Nun nehme man aber dieſen phaͤnome⸗ 
naliſtiſchen (oberſaͤchſiſch⸗) fraͤnkiſchen Urſprungs⸗ 
charakter in der Kreuzung mit den wirkungsvollſten 
Grundbeſtandteilen der ſlawiſchen Natur, alfo 
der ſtumpfſinnig⸗ſchlau⸗ſchwermuͤtigen Lebenszaͤhig⸗ 
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keit und hartnaͤckig⸗intelligenten Situationsbefliſ⸗ 


ſenheit, um nur eine der Hauptſeiten zu nennen 
— man denke, wenn man die ſlawiſche Natur nicht 
perſoͤnlich hat ſtudieren koͤnnen, an das Figurenma⸗ 
terial, welches Gogol, Turgenjew, Doſtojewski, 


Tolſtoi, Gontſcharow, Piſſemski, Salykow⸗Schtſche⸗ 


drin u. a. in ihren Romanen und Novellen auf⸗ 
gehaͤuft — und man haͤlt bruͤhwarm den Typus 
des Durchſchnittsſachſen in der Hand, 
der in ſeiner feineren und feinſten Ausgabe zwei⸗ 
fellos in Leipzig und zwar hier in den mittleren, 
alſo „beſſeren“ Buͤrgerſchichten, in der p. p. lobe⸗ 
ſamen „Spießer“⸗Welt gedeiht, wenn er auch in 
kleineren Neſtern, wie Oſchatz, Wurzen u. a., in 
grotesk⸗deutlicherer, ſinnfaͤlligerer, weil weniger 
differenzierter Form zu finden ſein mag —: den 
Typus alſo dieſes fuͤr den Voͤlkerpſychophyſiologen 
uͤber alle Maßen reizvollen Individuums, welches 
das ganze Buͤndel ſeiner Willensrechte von Jus 
primae noctis Gnaden den Objekten uͤberantwor⸗ 
tet und von dieſen hat aufzehren laſſen; welches 
ein einziges, auf Flaſchen gezogenes Elexier von 
„Lebensklugheit“ geworden iſt; das ganz Kritik nun, 
ganz Skepſis, das immer nur defenſiv, nie offenſiv, 
ganz abwartend und „von Fall zu Fall“ nur urtei⸗ 
lend und handelnd — dieſes Individuums mit ſei⸗ 
nem verwickelten, verwinkelten, verbogenen See⸗ 
lenleben; ſeiner feigen Unverſchaͤmtheit oder un⸗ 
verſchaͤmten Feigheit; ſeinem vorſichtigen Lebens⸗ 
genuß; ſeiner behaglich aufdringlichen Schlauheit; 
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feiner furchtſamen Frechheit; feiner freundſchaftli⸗ 
chen Verſchlagenheit; ſeiner gutmuͤtigen Berech⸗ 
nung; feinem unglaublich feinfuͤhligen Taſtſinn für 
alles temporaͤr Inkorrekte oder dauernd Außerge⸗ 
wohnliche; feiner ſarkaſtiſch⸗uͤberlegenen Anpaſ⸗ 
ſungskunſt und ehrlichen Verſtellungsfertigkeit; ſei⸗ 
ner ſubjektiv⸗pfiffigen Demokraͤtelei; ſeiner inſtink⸗ 
tiven Scheu vor allem Imperatoriſchen; ſeiner re⸗ 
ſerviert⸗kritiſchen Anlage zum differenzierten Caͤ⸗ 
ſarenwahnſinn, ich meine: zum modernen „Groͤßen⸗ 
wahn“; ſeiner katalogiſierten Neigung fuͤr alles 
Pikante, Schluͤpfrige, Luͤſterne; ſeiner protzigen Be⸗ 
haͤbigkeit im „Wohltun“; ſeinem verbiſſen⸗heimlich 
von unten heraufbohrenden Spintiſieren und Tuͤf⸗ 
teln in allen Fragen und Gelegenheiten der Kaſu⸗ 
iſtik und des Probabilismus; ſeiner familiaͤren 
Schamloſigkeit und indezent⸗redlichen Neugier; ſei⸗ 
ner oft purer, wirklicher Teilnahme entſpringenden 
Indiskretion; ſeiner beſcheidenen, jedenfalls klug⸗ 
dreſſierten Phantaſie, die ſich aber gern „gehen 
laͤßt“, wenn eine obrigkeitliche oder beſſer noch ge⸗ 
ſellſchaftliche Sanktion dazu und Approbation da⸗ 
fuͤr vorliegt, alſo mit ſeiner mobilen Klatſchſucht 
und ſeinem nervoͤs⸗gemuͤtlichen Vermutungsfieber; 
ſeinem weltkritiſchen, lebensironiſchen und doch zu⸗ 
gleich lebensdraufgaͤngeriſchen Schollenenthuſias⸗ 
mus; mit ſeiner beruͤhmten „Helligkeit“; ſeiner ge⸗ 
duckt⸗prahleriſchen Verwegenheit in allen Zipfel⸗ 
muͤtzenaffaͤren; ſeiner frech⸗verlegenen Mittelwegs⸗ 
wuͤterei; ſeinem aprioren Verſtaͤndniſſe fuͤr alles 
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„Praktiſche“; feinem Sinne für alles, was ſich 


niedlich⸗pedantiſch arrangieren und ausſtellen, zei⸗ 
gen laͤßt; ſeiner Furcht vor allem, was auffaͤllt; 
ſeiner markiert⸗gebrochenen Roheit z. B. im Rau⸗ 
ſche; feinem gegenſeitigen Sich-in⸗die⸗Karten⸗ 


Gucken; feiner gern geiſtreich-gemuͤtlich formulier⸗ 


ten Kameradſchaftsduſelei — kurz alſo den Typus 
eines Individuums, das einen ganz beſonderen 
Seelenorganismus beſitzt ... und zwar einen Or⸗ 
ganismus, der es vortrefflich verſteht, Welt und 
Leben in kleinen Doſen und Formaten zu genie⸗ 
ßen, ſich anzueignen, auszugeſtalten und auszuſtat⸗ 
ten, der aber in ſeinem kritiſchen Phaͤnomenalismus, 
aufs kuͤnſtleriſche Moment zuruͤckgegriffen und eine 
feinere, differenzierte Anlage uͤberhaupt vorausge⸗ 
ſetzt, um vieles mehr zum Philoſophen, als 
zum darſtellenden Kuͤnſtler ſchlechtweg praͤdeſtiniert 
— wie denn die Philoſophen der Zukunft nicht mehr 
aus dem plebejiſchen Schwaben — (jawohl! Schil⸗ 
ler war ebenſogut ein Plebejer, wie meinetwegen 
Herwegh: man ſtelle die beiden mal Goethen gegen⸗ 
über — nun! und „man verſteht mich“ !) ſondern 
aus Sachſen kommen werden — der aber, ich 
meine natuͤrlich immer noch den armen, gemaßregel⸗ 
ten ſaͤchſiſchen „Organismus“, uͤber alle Begriffe 
unleidlich, der geradezu unertraͤglich wird, eben wo 
er gleichſam nur als repraͤſentierender Selbſtzweck 
auftritt, wo er im Schneckenhauſe, im Schlafrock 
und in den Filzpantoffeln des aus lauter Kritik ver⸗ 
legen ſelbſtgenuͤgſam gewordenen, gutmuͤtig⸗ſchlau 
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ſich ins Faͤuſtchen lachenden Philiſteriums fteden 
bleibt ... Zur Charakteriſtik des ſaͤchſiſchen Geiſtes 
ſtelle ich hier nur noch einige Punkte hin, die mir ge: 
rade einfallen: nirgends ſonſt in Deutſchland waͤre 
eine Zeitung wie das „Leipziger Tageblatt“ — (das 
nur nach „ethiſchen Prinzipien“ redigiert wird: aus 
einer Mitteilung der Redaktion an den Verleger die⸗ 
ſer Blaͤtter) — oder wie die „Dresdener Nachrich⸗ 
ten“ moͤglich: wer ſotane „Organe“ kennt, weiß, 
wohin ich mit meinen Worten tendiere .. Und 
dann: Sachſen ſtellt das relativ größte Kontin- 
gent zur deutſchen Sozialdemokratie: weshalb Leip⸗ 
zig z. B. auch ganz im Zeichen des ewigen „Schuß: 
manns“ lebt .. . Die hiefige theologiſche Fakul⸗ 
tät ift die „orthodoxeſte“ aller theologiſchen Fakul⸗ 
taͤten Deutſchlands: zweifellos der einzige Grund, 
warum Leipzig ſich der meiſten der edlen Gottes- 
gelahrtheit befliſſenen Muſenſoͤhne unter allen Uni⸗ 
verfitäten Deutſchlands erfreuen darf ... Und 
ſchließlich: ich zweifle abſolut nicht daran, daß 
Sachſen die meiſten Skatſpieler der Welt 
wird praͤſentieren koͤnnen, wenn wir erſt einmal 
eine ordentliche Skatſtatiſtik von Staats wegen 
oder Staats Gnaden haben werden ... Freilich! 
Nach dem bekannten Prozentſatze ſoll einer von den 


) Zwei weitere Momente find doch noch zu kennzeichnend, 
als daß ſie nicht auch noch Erwaͤhnung finden ſollten: Sach⸗ 
fen erreicht in der Selbſtmordſtatiſtik die relativ hoͤchſte 
Jahresziffer — beſitzt außerdem die meiſten „Geſangvereine“ 
in Deutſchland!! Da haben wir's! 
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üblichen drei Skatmaͤnnern immer — ſyphilitiſch 
ſein hier bei uns in Deutſchland — nun! daraus 
würde dann eben auch weiter nichts folgen... und 
. . . „Strohmaͤnner“ gibt's ja allenthalben gratis, 
nicht nur bei den armen, vierdimenſionalen Spi⸗ 


ritiſten, die uͤbrigens auch in Leipzig die Keimzelle 


fuͤr ihre Verbreitung uͤber Deutſchland beſeſſen ha⸗ 
ben .. . Jal den ſaͤchſiſchen Bauer, den ſaͤchſiſchen 
Oekonomen, den ſaͤchſiſchen Gutsbeſitzer, den Fa⸗ 
brikbeſitzer, den Kraͤmer auf dem Lande und in der 
Stadt, den Handwerker, den Dorfſchulmeiſter, den 
Gymnaſiallehrer, den Geiſtlichen, den Großknecht 
und die Hofmagd, den „hoͤheren“ und ſubalternen 
Beamten, der ſaͤchſiſchen Kellner, Boͤrſenmakler, 
Bergmann, den ſaͤchſiſchen Unteroffizier, die ſaͤch⸗ 
ſiſche „hoͤhere Tochter“, Witwe, Strohwitwe, alte 


Jungfer, die ſaͤchſiſche Kellnerin, Konfektioneuſe, 


Verkaͤuferin, den ſaͤchſiſchen „Beſen“ alias Dienſt⸗ 
geiſt pour tout et pour tous, die ſaͤchſiſche eben 
verheiratete „junge Frau“ mit ihrer ſuffiſant⸗hoch⸗ 
muͤtigen, ein klein wenig ſelbſtironiſchen Freude 
daruͤber, daß ſie nun „verſorgt“ iſt, mit ihrem guil⸗ 
Iotinöfen Urteil, ihrem Leichtſinn, ihrer abſprechend⸗ 
geſchmeidigen Toleranz, ihrer zaͤrtlichen Lebensbru⸗ 
talität, — den ſaͤchſiſchen Rentier, den ſaͤchſiſchen 
Studenten, die ſaͤchſiſche Pianoͤſe, den ſaͤchſiſchen 
Droſchkenkutſcher und ſeinen Duzbruder, den ſaͤch⸗ 
ſiſchen Literaten —: wann werden ſie in unſerem 
Schrifttum einmal ſo wiedergegeben und nieder⸗ 
gelegt werden, wie ſie in Wirklichkeit 
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find, naturwahr —? Allerdings nur ein 
Plaſtiker und Pſychologe erſten Ran⸗ 
ges. . . ein Mann, der die Zolaſche Bewaͤltigungs⸗ 
klammer von außen nach innen und die Doſtojewski⸗ 
ſche von innen nach außen zugleich anſetzen und 
auf beide die gleiche Staͤrke und die gleiche Dauer 
des Muskeldrucks anwenden koͤnnte: nur ſolch ein 
robuſt⸗differenzierter Burſche kriegte die Rieſenar⸗ 
beit unter. — Dem Phaͤnomenalismus des fraͤn⸗ 
kiſchen Geiſtes in Hinſicht auf ſeine nachſchoͤp⸗ 
feriſch⸗plaſtiſche Faͤhigkeit am naͤchſten verwandt iſt 
die nieder ſaͤchſiſche Natur — wir „Neuen“, 
„Neueren“, wir „Neuerer“ wiſſen u. a. ganz ge⸗ 
nau, was wir z. B. nur an den Plaſtikern Heiberg 
und Liliencron beſitzen! —: der niederſaͤchſiſche 
Geiſt mit ſeiner kriſtallſicher⸗geſchliffen aufſaugen⸗ 
den Scharfaͤugigkeit, feiner ſpontanen Blutwaͤrme 
allem objektiv Gegebenen gegenüber, ſeinen im⸗ 
peratoriſchen Machtinſtinkten, die ihm 
vor allem zu eigen ſind und ihn weſentlichen, mit 
ſeinem durch eine diskrete Kreuzung mit dem Sla⸗ 
wentum gewonnenen Verſtaͤndniſſe für naiv⸗raffi⸗ 
nierte Gefuͤhlsdialektik, ſentimental⸗pathetiſche 
Empfindungslakonismen — mich duͤnkt: er, nur er 
waͤre imſtande unſerer nationalen Zukunftsliteratur 
das kubiſch erſchoͤpfte Kunſtwerk des 
Realismus zu gebären.... 

Nein! Ein „Kunſtwerk“ von dieſer exakten Praͤ⸗ 
gung — uͤbrigens wird man wiſſen, vermute ich, 
was ein „Ideal“ iſt: „Ideale“ verpflichten ebenſo⸗ 
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ſehr, wie fie entbinden, freiſprechen — alſo ein ſol⸗ 
ches Weltmirakel beſitzen wir in unſerer jungen, 
verjuͤngten Literatur noch nicht ... Aber habe ich 
denn dieſen Brief aus der „Verbannung“ nur ge⸗ 
ſchrieben, um ſchließlich in dieſes fad⸗trauerkloͤtige 
Kopfſchuͤtteln einzulaufen, um es zu legitimieren? 
— Wie geſagt: wenn etwas im Tone der bekann⸗ 
ten vier F (friſch, fromm uſw.) anheben ſoll, muß 
ſich vorher irgend etwas abgehoben haben ... An 
koͤſtlichen, verſchaͤmt liebkoſenden Herbſtnachmitta⸗ 
gen, in behaͤbig-idylliſcher Bergnatur, an einer 
Staͤtte im Elbtal vor den Toren der „Saͤchſiſchen 
Schweiz“ habe ich . . rekonvaleſzentelnd ... Con⸗ 
rads Muͤnchener Roman „Was die Iſar 
rauſcht“ geleſen ... Als ich nach Leipzig kam 
— und der karge, notduͤrftige Schmelzreiz des Sich⸗ 
wiederhineinfindens nach laͤngerem Ferngeblieben⸗ 
fein abgegriffen war .. . als ich die entſetzliche 
Zahmheit dieſer Stadt mit ihrer trocknen, von Per⸗ 
ſpektivenarmut triefenden Architektur; ihrer gemuͤt⸗ 
lich⸗philiſtroͤſen Natur; ihrer feuchten, dunſtigen 
Waſſerdampfatmoſphaͤre; ihrer unendlich zuruͤckhal⸗ 
tenden, weil ewig benebelten Sonne; ihren gleich⸗ 
guͤltig⸗verwaſchenen Aetherrefleren ... als ich die 
noch viel entſetzlichere, nach den Seelenbrechungs⸗ 
geſetzen des Chriſtentums vorgenommene Gezaͤhmt⸗ 
heit dieſer Bevoͤlkerung ... als ich allen Individu⸗ 
alismus, alle Differenziertheit ſozial zuſammenge⸗ 
paßt, haarſtraͤubend hermetiſch nivelliert fand und 
erkannte: — da war eben in manchen Tagen und 
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Stunden der Conradſche Roman, der mich mit ſtaͤh⸗ 
lernen Beſchwoͤrungsfingern in mein liebes Muͤn⸗ 
chen zuruͤckzweigte, mein einziger Troſt, mein einzi⸗ 
ges Labſal .. . Ich habe mich gefragt, ob es moͤg⸗ 
lich iſt, Leipzig ſo typiſch⸗vollendet in einen Roman 
aufzunehmen, wie die Conradſche Schoͤpfung Muͤn⸗ 
chen aufgenommen hat? — Ich halte es nicht fuͤr 
moͤglich — eben aus den in der aphoriſtiſchen Ana⸗ 
lyſe des ſaͤchſiſchen Geiſtes angedeuteten Gruͤnden. 
Immerhin muͤßte es verſucht werden. Wir haben 
nun ein halbes Dutzend mehr oder weniger waſch⸗ 
echte Berliner Romane, wir haben Wiener Roman⸗ 
ſtudien nach der Natur, wir haben einen kraftuͤppi⸗ 
gen Münchener ... wir erhalten demnaͤchſt viel⸗ 
leicht einen Hamburger, Frankfurter, Breslauer, 
Koͤlner Lokalroman — der Leipziger wird, wenig⸗ 
ſtens nach meiner Anſicht, mindeſtens noch eine 
Weile auf ſich warten laſſen muͤſſen ... Chriſtal⸗ 
ler hat das Conradſche Buch ein „liebenswuͤrdiges“ 
genannt — ja! mein Gott! — ich verſtehe nicht — 
ſoviel ich weiß, hat doch Herr Chriſtaller ſelbſt meh⸗ 
rere Jahre lang Muͤnchener Spezialluft geſchluckt 
und ſich dabei Muͤhe gegeben, zur Verbreitung der 
bewußten Intelligenz, wenn auch vorlaͤufig nur in 
engeren Kreiſen, nach ſeinem geiſtesariſtokratiſchen 
Zukunftsraſſenzuͤchtungsprogramm beizutragen 
Iſt aber fuͤr Herrn Chriſtaller Muͤnchen nur eine 
„liebenswuͤrdige“ Stadt? — Fuͤr mein Gefuͤhl iſt 
der Conradſche Roman ein unheimliches, geradezu 
furchtbares Buch ... Und warum? Weil es ein 
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Buch der Anklage und Vergeltung? Weil es der 
kaltbluͤtig⸗knirſchende Racheakt eines Anatomen? 
Weil es Dokumente fanatiſch aufſtroͤmender Hoch⸗ 
gefuͤhle des Lebens ... und Zeugniſſe einer Ver⸗ 
zweiflung erbringt ... einer Verzweiflung, 
die nicht zu Boden ſchlaͤgt, nicht tötet, die 
nur kruͤmmt, die noch zucken laͤßt, die nur ein 
Bißchen, aber vielleicht gerade ein hauptſaͤchliches 
Bißchen, ein paar mehr oder weniger erfte Or 
gane aus dem Gefuͤge herausloͤſt und ſauber praͤ⸗ 
pariert ... und nun lebt das andere weiter, der 
Reſt ſchweigt nicht, er murrt und murmelt weiter, 
ganz behaglich noch eine ganz ſtattliche Weile wei⸗ 
ter ... Ein Roman im alten Fabulantenſinne iſt ja 
auch dieſes Buch nicht, hoͤchſtens die vergilbt-muͤrbe 
Afra⸗Vorgeſchichte mit ihrem ſchwuͤlen Wegweiſer⸗ 
ſtil in die Vergangenheit zuruͤck koͤnnte an lobeſam⸗ 
labſaͤlige Gepflogenheiten, die ein aͤlterer Katechis⸗ 
mus vorſchrieb, erinnern, koͤnnte alſo beinahe ſo 
etwas wie „liebenswuͤrdig“ ſein. Nur ein Buͤndel, 
einen loſen Verband mit ſouveraͤner Plaſtik zum 
Leben beſchworener und bezwungener Improviſa⸗ 
tionen enthaͤlt das Buch — ich moͤchte an die Kugl⸗ 
meierſche Treppenſzene, den Raßlerſchen Geſell⸗ 
ſchaftsabend, an die Beſichtigung der Kloakenredak⸗ 
tions⸗Folterkammer, den Beſuch im Achthuberſchen 
Atelier lieber erſt gar nicht erinnern, gar nicht auf 
dieſe vom geſuͤndeſten Lebensblut durchpulſten, die 
hoͤchſte Baͤndigungskraft bezeigende Stoffobjektiva⸗ 
tionen hinweiſen, ſintemalen man damit einfach in 
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ein ganzes Weſpenneſt der Erinnerung greift 
da kocht's in die Hoͤhe und ſiedet den Pfropfen zum 
Flaſchenhalſe hinaus und zerſprengt das ganze Ge— 
faͤß ... Manches wurmt mich ja auch ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
lich an dem Buche: ſtellenweiſe iſt für meinen Ge⸗ 
ſchmack zu viel Fleiſch, zu viel Form vorhanden, für 
mein Beduͤrfnis zu wenig Nerven und zu wenig 
Pſychologie. Der tragiſch⸗armſelige Drillinger hätte 
doch pſychologiſch noch ganz anders ausgeweidet 
werden ſollen! Das „ich leide —“ bei ſeinem erſten 
Konfrontiertwerden mit der Frau Kommerzienrat 
duͤnkt mich zu pathetiſch, zu ſentimental⸗ forciert, iſt 
beinahe Dr. Troſtbergſche Clownerie friſch vom Faß 
.. Durch die von dampfendem Lebens- und Kunſt⸗ 
enthuſiasmus triefenden Lapidarbriefe Zwergers 
klingt fuͤr das feinere Gehoͤr doch ſo etwas wie ein 
flitterwoͤchneriſcher Sehnſuchtsſeufzer hindurch... 
Die langen theoretiſchen Entwicklungen und ideel⸗ 
len, allenthalben aufgehuͤgelten Reflexionshaufen 
enthalten auch nicht viel beſonders Neues, Tiefes, 
Seltenes, Ueberraſchendes ... Der Schluß des 
Romanes erſcheint mir uͤberhaupt matt —: das 
ſind mehr gleichguͤltig⸗herabgeſtimmt ſich verlaufen⸗ 
de Ermuͤdungskurven, denn zur Todestrauer, zum 
Tode in ſcharfe Winkel gebrochene Kraͤfte, geknickte 
Trotzkraftlinien ... Aber das iſt ja ſchließlich 
alles nur ſekundaͤren Wertes, ſekundaͤrer Beach⸗ 
tung wuͤrdig. Conrad iſt gewiß zwanglos uͤberwaͤl⸗ 
tigender Menſchendarſteller. Er wirft eine Figur 
auf den Stuhl, auf den Buhlpfuͤhl, den Bußdiwan, 
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ſpannt fie über die Kiffen des unbefledten Ehe⸗ 
betts ... oder pfeffert fie an die Wand, daß das 
arme Ding ſchlechterdings nichts mehr fuͤr ſich und 
bei ſich behalten kann ... Es liegt ein duͤnner, bei⸗ 
nahe amuͤſant⸗zaͤrtlicher Blutgeruch in dieſer Luft 
. . . man wittert immer ... man wartet inftinftiv . 
auf einen merkwuͤrdigen Ton, wie auf ein ſchwuͤles 
Signal, das von zuſammenſchraubenden Fingern, 
von zermalmenden, erwuͤrgenden Kiefern herkommt 
. . . Aber Conrad iſt doch erſt Menſchenbaͤndiger 
innerhalb einer beſtimmten Umge⸗ 
bung — und ihn als Schilderer, als analytiſchen 
Synthetiker dieſer bewußt gewaͤhlten Umgebung, 
dieſer Atmoſphaͤre zu belauſchen, kennen zu lernen 
. . zu beobachten, wie er den vibrierenden, in tau⸗ 
ſend feinen Reſultatsſtaͤubchen ſich niederſchlagen⸗ 
den Rapport zwiſchen dem „Milieu“ und den geru⸗ 
fenen Menſchen herſtellt, verwertet, Fritifiert . .. 
wie er mit trotzig zuſammengekniffenen Lippen und 
leisuͤberflortem Auge die Bilanz dieſer Beziehun⸗ 
gen und ihrer Ergebniſſe zieht —: ich meine: Con⸗ 
rad in dieſem Punkte erfaſſen, heißt: ſein Herz, die 
Motivationswelt ſeines ſchoͤpferiſchen Zuſammen⸗ 
lebens und Auseinanderlebens begriffen, verſtan⸗ 
den, bewundert haben. Alſo: um herum, neben, un⸗ 
terhalb, uͤber, vor, hinter allen dieſen Menſchen im 
Romane Muͤnchen — Muͤnchen gepackt in ſeiner 
Natur, ſeinem Klima, ſeinem Temperamente, ſei⸗ 
ner cancanoͤſen Temperaturenſippe, feinem Himmel, 
ſeiner landſchaftlichen Umgebung, ſeiner Iſarrhyth⸗ 
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mik, feiner „Moral“ ... bezw. „Metamoral“, ſei⸗ 
ner bejahten und verneinten Architektur von Gna⸗ 
den des Zwergerſchen Zukunftsprogramms, ſeinen 
charakteriſtiſchen Alt⸗ und Neu⸗Muͤncheniaden — 
Italien, Pompeji als Horizontsfolie dahinter: das 
fättigt mit feinen Farben und Formen; feinem flie⸗ 
ßenden, rauſchenden, gärenden, donnernden Leben; 
ſeinen Niſchen, Altanen, Terraſſen; ſeinen idylli⸗ 
ſchen Taͤlern und verwaiſten Hochgebirgskuppen; 
feinen milden Matten und brutalen Abgruͤndenz ſei⸗ 
nen Gießbachſtuͤrzen und beruhigt niederſtaͤubenden 
Fontaͤnen Auge und Ohr, Hirn und Herz. Wie habe 
ich dieſes intime, ſuͤßherb prickelnde Porenleben 
Muͤnchens immer wieder mit einziehendem Atem 
aufgeſogen und verkoſtet! Welche Worte, welche 
Wendungen findet Conrad als Darſteller des poly⸗ 
phonen Muͤnchener Fruͤhlings — wie ſtroͤmen uns 
da aus den Blättern feines Buches dieſe trotzig⸗ 
wuͤrzigen, ſchneidenden, ſpitzſpruͤhenden Sticheffekte 
entgegen, die man ſo manches Mal in geweſener 
Zeit epidermatologiſch zu fuͤhlen und zu verſtehen 
vorgeſetzt bekommen hat — welches Auge hat er 
fuͤr dieſe metallene Naturverklaͤrung, fuͤr dieſe 
weichblendenden Lichtreflexe, die alles in die ſchaͤrf⸗ 
ſten Umriſſe, in die lebendigſte Transparenz hinein⸗ 
gebaͤren! Und dabei immer und uͤberall das dumpfe, 
unterirdiſche Gurgeln, dieſes Stoßen und Bohren 
und Anrippen in verborgenen Kanaͤlen ... in Ka⸗ 
naͤlen, die eines Tages zerberſten und den Bauch 
der Erde aufreißen werden ... dieſer Erde, auf der 
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ſich unterweilen jo viel bizarre „Geſellſchafts“⸗ 
Elektrizitaͤt entbindet . . Das Wahnſinns⸗Motiv 
Drillingers: wie unheimlich klingt es immer wieder 
auf .. . wie weiſt es immer wieder auf den hin, 
deſſen Sturz, deſſen Schickſal um ſo grotesker, um 
fo weltgeſchichtlich tragikomiſcher erſcheint, je höher - 
er geftanden, je exponierter er für eine mytholo⸗ 
giſch⸗myſtiſche Typiſierung der allgemeinen Welt⸗ 
narrheit geweſen ... So knuͤpft ſich das Kleine mit 
dem Großen, das Niedrigere mit dem Hoͤheren, das 
Einzelne mit dem Ganzen zuſammen. Man muß 
das Buch wiederholt, drei, viermal leſen, wie ich 
es getan, wenn man ganz „wegkriegen“ will, mit 
welchem ſublimen Verſtaͤndniſſe, mit welcher exak⸗ 
ten Kunſt der ſpezifiſche Muͤnchener Geiſt ſtudiert, 
gepruͤft, erfaßt, eingefangen, wiedergegeben iſt, ohne 
daß der Roman, abgeſehen von einzelnen Einſpreng⸗ 
ſeln, uͤberhaupt unmittelbar auf die bajuvariſch⸗ 
vorariſche Stammbevoͤlkerung Muͤnchens zuruͤck⸗ 
griffe .. Er „ſpielt“ vielmehr faſt durchgehends nur 
im erſten und zweiten Stock, in den aufgetragenen 
Etagen, in den Kreiſen der „beſſeren“ und „be⸗ 
ſten“ Geſellſchaft, an welche überdies die Beruͤck⸗ 
ſichtigung des internationalen Elementes in Muͤn⸗ 
chen, der Fremdenkolonie, ein geſund⸗-herbes Sau⸗ 
erteigsparfuͤm abgibt ... Das alles iſt aber Gott 
ſei Dank! verdammt wenig „liebenswuͤrdig“ — 
wenigſtens duͤnkt es mich alſo .. . aber vielleicht 
leidet Herr Chriſtaller, ſeitdem er ſich zum amtie⸗ 
renden „Seelenhirten“ fortgezuͤchtet hat, an einem 
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Eonftanten Naſenkatarrh —? Dann allerdings — 

Nun! ich ſchreibe alſo immer noch aus der „Ver⸗ 
bannung“. e 

Ich habe meinem Herzen Luft gemacht ... ich 
habe „den Zoll meiner Dankbarkeit“ öffentlich ab⸗ 
getragen. Die Folgerungen, die ſich aus meinem 
Vergleiche zwiſchen Leipzig und Muͤnchen, der dort 
wie hier alſo nur die Hauptpunkte abgeſprungen 
hat, ergeben: — ich brauche ſie wohl kaum noch 
im einzelnen herauszuſondern, zu verſelbſtaͤndigen, 
zu formulieren. Das liegt ja nun alles ſo haar⸗ 
ſtraͤubend deutlich „auf der flachen Hand“. Wie 
bemerkt: fuͤr mich iſt der Conradſche Roman ein 
Troſt⸗ und Trotzbuch geworden. Ob Muͤnchen be⸗ 
griffen hat oder begreifen wird, welche ungeheuere 
Bedeutung fuͤr ſein Gegenwartsleben und ſeine Zu⸗ 
kunftsentwicklung dieſes kuͤhn⸗ſelbſtverſtaͤndliche 
Dokument mit ſeinen brennpuͤnktlich geſammelten, 
herangezwungenen und ineinander verknoteten 
Strahlen und Faͤden beſitzt: ich weiß es nicht, ich 
glaube es nicht. Unſere Literatur kann ja hoͤchſtens 
nur noch kalt reſervierte Bilanz ſein — weshalb 
ſie denn auch auf dem Turmſeile der Publikums⸗ 
gunſt fo hagebuͤchen nervoͤs hin⸗ und herbalancieren 
muß — man ſieht: ich bin nun einmal auf gut 
Saͤchſiſch wortſpielvergiftet .. Der „Circulus 
vitiosus“ ſchließt ſich. On revient toujours 
Tomi — domi! Ach! Mit meinem „Zuhauſe“ hat 
es noch eine andere furchtbare Bewandtnis 
Wird man mir's uͤberhaupt glauben? Ich wohne 
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naͤmlich zur Zeit zufällig in einem Kaufe mit — 
ja! es muß heraus — alſo mit: — Georg Ebers 
. . . Kann man die Kilimandſcharo⸗Potenz, von 
welcher meine „Verbannung“ mithin beſchickſaͤligt 
wird, nun begreifen? — Man erinnert ſich viel⸗ 
leicht auch an die große Finſternis, die zeitweilig 
im alten Aegypten Mode war?... Nun! hat 
„man“ ſich da dem ſchwarzen Meere, wenig⸗ 
ſtens logiſch, nicht wiederum geradezu daͤmoniſch 
genaͤhert? So gibt es dann nicht nur allenthalben 
Ketten in der Welt, ſondern ſogar auch Ketten⸗ 
bruͤcken ... Im übrigen bitte ich meinen hoffent⸗ 
lich ebenſo „freundlichen“ wie „geneigten“ Leſer, 
alles, was in dieſem Briefe ernſthaft gemeint iſt, 
ſpaßig zu nehmen — und umgekehrt. Dann werden 
wir uns halt ſchon verſtehen. Gelt! Ich hab's oben 
ſchon geſagt: man muß ſich ein Biſſel „entgegen⸗ 
kommen“ in dieſer traurigen Welt. 

Aber . .. noch einmal fluͤchte ich in meine Muͤn⸗ 
chener Erinnerungen und Phantaſien zuruͤck: — ich 
hoͤre wieder die ſchwarzgruͤne Iſar rauſchen, ich 
ſchlendere langſam uͤber meine liebe Thereſienwieſe 
hin: dort hinten am Horizonte liegen die ſilberwei⸗ 
ßen Rieſenglieder der Alpen aufgereckt zu Gedach 
und Gezelt. Auf dem Hackerbraͤukeller trinke ich dane 
Moaß .. und beſtelle mir bei dem drallen Raketen⸗ 
deandl, der Zilli, einen ſoliden Kalbskopf ... Grüß 
Gott! Wir ſehen uns wieder! 

Muͤnchen erobert die Welt mit ſeinem Bier, 
Leipzig mit ſeinen — Menſchen. 
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Im Zukunftswappen des Deutſchen Reiches wird 
zweifellos einmal ein ſaͤchſiſcher Philiſter prangen, 
der auf einer bayriſchen Biertonne reitet ... Hal⸗ 
leluja! 

Nicht wahr! Drob um ſo ſchneller nur und um 
ſo erwartungsvoller ſchlagen unſere Herzen dem 
großen 20. Jahrhundert entgegen! — 

Die Geſellſchaft. Maͤrz 1889. 


Noch ein Brief aus der Verbannung. 


n der letzten Nummer des vorigen Jahrganges 
Vbdieſer Blaͤtter laͤßt mir Herr Martin Soͤlch, 
bei Gelegenheit einer Profilzeichnung meines Buſen⸗ 
freundes a. D., des Herrn John Henry Mackay, 
die Ehre zuteil werden, alſo von ihm mit „feſtge⸗ 
nagelt“ zu werden: „Da iſt der ganz und gar ſub⸗ 
jektive, jede Regung des eigenen Ich belauernde Ge⸗ 
fuͤhlspoet Hermann Conradi“. Na, ich will daruͤber 
ganz fein ſtille ſein, daß das doch beinahe in eine 
Denunziation auf poetiſche Wegelagerei einmuͤn⸗ 
det — da ich mich aber in dieſem Falle hoͤchſteigen⸗ 
leiblich ſelber belagere, beziehungsweiſe „belau⸗ 
ere“, ſo bleibt damit auch das ganze Rudel der 
„etwaigen“ Anfaͤlle, Ueberfaͤlle, Einfaͤlle, Ausfaͤlle, 
Vorfaͤlle und Beifaͤlle meine eigene Sache. Das iſt 
ja eben das Weſen der „Selbſtironie“, der nun ein⸗ 
mal eine gute Portion meines geſamten Trop- de- 
coeur-Vorrats zugeſprochen: fi ch in einem an de⸗ 
ren zu treffen .. . Iſt das nicht der hoͤchſte Atmo⸗ 
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ſphaͤrendruck von „Subjektivitaͤt“ —? Aber wenn 
man erſt dahintergekommen iſt, daß alles „Subjek⸗ 
tive“ nur maskiertes „Objekt“ iſt, dann — ja! 
Dann ſieht man eben im „Subjekt“ auch nur ein 
erſtes beſtes Objekt — und das ganze ethiſch⸗aͤſ⸗ 
thetiſche Problem ſpitzt ſich darauf zu, ob man in 
dieſem Subjekt⸗Objekt auch ein erſtes und beſtes 
Objekt⸗Subjekt erblickt!? Damit ſind wir jedoch 
aus dem „Dunſtkreiſe“ der empirio⸗kritiſchen Lo⸗ 
gik in die großen, heißen Maſchinenſaͤle, allwo die 
menſchlichen „Werte“ geſchweißt werden, einge⸗ 
treten. 

Sie muͤſſen ſich ſotanes ſehr „ſubjektives“ Vor⸗ 
ſpiel zu dieſer Verbannungsepiſtel ſchon gefallen 
laſſen, lieber Herr Krauß — hilft Ihnen alles 
nix. Ihre Leſer haben mich nun einmal feſtgeſteckt, 
aufgeſpießt, wollte ſagen: untergebracht, eingeord⸗ 
net ... haben mir die Soͤlchſche Formelmarke be⸗ 
reitwiligſt auf den Leib geklebt: ich bin fuͤr ſie jetzt 
ſchlechtweg nur noch der Mann, der ewig auf ſich 
lauert ... oder ewig ſich ſelber belauert — Sie 
muͤſſen zugeſtehen: ich riskierte wirklich zu viel, 
wenn ich es wagte, Herrn Soͤlch zu desavouieren 
Nein! Alles — nur das nicht! Eines Abends ſaß 
ich, ich erinnere mich deſſen noch ſehr genau, mit 
meinem lieben, langjaͤhrigen, vaͤterlichen Freunde 
Julius Groſſe bei Neuner in Münden . . 
wir aßen gerade ein Filet⸗Beefſteak und tranken 
eine Dalmatiner dazu — da hub Julius Große alſo 
zu ſingen und zu ſagen an: „Lieber Conradi — 
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merken Sie ſich das: das bewußte „Publikum“ iſt 
erſt zufrieden mit uns ... nimmt erſt eigentlich von 
uns Notiz, wenn es mit uns fertig iſt, d. h. wenn es 
uns in die Taſche irgendeiner Rubrik gut verſiegelt 
und verſchnuͤrt hineinpraktiziert hat — dann haben 
wir unſer Etikett ... holla! der Tanz kann los⸗ 
gehen! ... Ich ſpuͤlte das Abendrot meines ſaf⸗ 
tigen Filets mit einem Schlucke pikant⸗herben Dal⸗ 
matiners hinab in jene behaglich⸗ſchlaraͤffentlichen 
Verdauungsregionen, die uns allen zeitlebens ſo 
verborgen bleiben .. . ſuchte nach meiner Felir- 
Braſil und enttaſchte, in der Abſicht, zwei Fliegen 
wieder einmal mit einer Klappe zu ſchlagen, 
mein handfeſtes, korpulentes Meſſerchen, das ich 
mir angewoͤhnt hatte, ſeitdem ich einmal nur mit 
genaueſter Not — ‚‚oreille humaine étant mer- 
veilleusement sensible aux superlatifs , .“ 
ſagt René Bazin — unter einem harmloſen Meſ⸗ 
ſerkitzelimpetus hinweggeſchluͤpft war .. . Ich legte 
das Inſtrument dicht unter die Augen meines ver⸗ 
ehrten Freundes ... er ſah mich erſtaunt an 
verſtand mich nicht ſogleich — ſchließlich redete ich 
mich damit aus: ſintemalen es heutzutage ſo ſchau⸗ 
derhaft viel Beckmeſſerhelden auf der Welt gibt: 
was bleibt einem da weiter uͤbrig, als ſich ſelber 
peu à peu zum . . . Meſſerhelden herauszupraͤpa⸗ 
rieren —? „Verſungen und vertan!“ bei den Wag⸗ 
merſchen Meiſterſingern. Quos ego! Und der Wal- 
ther Stolzing iſt dabei ein ſo praͤchtiger Burſch! 
Leider wird auch in der Ehe — Frau Eva — wei⸗ 
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ter heißen .. . Uebrigens gibt ſich nicht minder mein 
erſter eben in der „Geſellſchaft“ erſchienener Ver⸗ 
bannungsbrief zunaͤchſt ſehr burſchikos, ſehr leger, 
ſeine „Punkte“ ſind in der Tat anfangs ziemlich 
„ſpringende“ ... und er wird erſt dann ruhiger, 
geklaͤrter, ſachlicher, ſaͤchlicher, kurz: „objektiver“, 
wo er fein eigentliches Thema, den Ver ſuch ei⸗ 
ner zuſammenhaͤngenden Pſycho⸗ 
logie des ſaͤchſiſchen Volksgeiſtes, 
zwiſchen die Zaͤhne bekommt. Indeſſen, man wird 
ſchon, hoffe ich, wenn auch noch einigermaßen ſcheu 
und ſchuͤchtern, erraten haben, worauf ich es in die⸗ 
ſer zweiten Nummer „abgeſehen“ —: ich komme auf 
mich zuruͤck, ich bleibe bei mir, ich wage es, dem 
Geſicht der Soͤlchſchen Definition meiner „kuͤnſtle⸗ 
riſchen Perſoͤnlichkeit“ noch einige nicht ganz un⸗ 
wichtige Ergaͤnzungszuͤge einzuritzen — nachdem ich 
ein zweites Mal ſo kuͤhn, d. h., ſo philoſemitiſch⸗pa⸗ 
rador geweſen bin, von hinten anzufangen und 
meinen liebenswuͤrdigen Leſern eine Pelemele⸗ 
Speiſe zu Anfang des Diners vorzuſetzen ... Ge 
ſegnete Mahlzeit! 

So! und nun darf ich joco seposito, über alle 
Maßen beruhigt, zum eigentlichen „Thema“ dieſer 
ſehr bizarren Plauderei uͤbergehen. Ich gebe einige 
nähere Andeutungen, ein paar pſychologiſche Be⸗ 
merkungen uͤber mein literariſch⸗kuͤnſtleriſches Ver⸗ 
gangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsprogramm. 

Sie haben ſeinerzeit, lieber Herr Krauß, uͤber 
mein erſtes groͤßeres Opus „Phraſen“ — „ein 


82 


Kraft⸗ und Trotzbuch“ hat ein „Kritiker“ das Ding 
einmal mit lakoniſcher Aufdringlichkeit getauft — 
wie über meine „Lieder eines Suͤnders“ 
eine ſehr wohlmeinende Beſprechung in dieſen Blaͤt⸗ 
tern gebracht. Wenn mir alle ſo weit haͤtten ent⸗ 
gegenkommen koͤnnen, wie Sie — allerdings: 
ultra posse nemo obligatur ... und am aller⸗ 
wenigſten ein erſter beſter hergelaufener deutſcher 
Homo criticissimus! — dann waͤre das ja im 
großen und ganzen uͤberaus famos geweſen. Aber 
wie bin ich in dieſen beiden Buͤchern mißverſtan⸗ 
den worden! Genug Radau haben ſie ja gemacht, 
in der Preſſe, wie im „groͤßeren Publikum“, ge⸗ 
leſen, beachtet, beruͤckſichtigt, belob⸗ und beleidmun⸗ 
det ſind ſie ja ganz gehoͤrig, die „junge Genera⸗ 
tion“, der ich meine „Phraſen“ fo ziemlich unver- 
bluͤmt „auf den Leib geſchrieben“ hatte, hat ſich die⸗ 
ſelben denn auch mehr oder weniger energiſch .. 
einverleibt — ich habe jedenfalls ſeltſame, merk⸗ 
wuͤrdige Zuſchriften auf meine Buͤcher hin erhal⸗ 
ten, die ich vielleicht ſpaͤter einmal nicht ganz fuͤr 
mich behalten werde .., fie find ja immerhin auch 
„menſchliche Dokumente“. Daß ich im „Charakte⸗ 
riſieren“ im ganzen eine gluͤckliche Hand beſeſſen 
— nun: das bewies mir ſchon der amuͤſante Um⸗ 
ſtand, daß nachher verſchiedene meiner „Modelle“ 
anfingen, rebelliſch zu werden, nicht nur der ur⸗ 
famoſe Kloſterbruder Dr. Emil Schieferdecker, ſon⸗ 
dern ſogar Herr Benjamin Schluchzius, der doch 
auch in meinem „Buche“ als ſehr epiſodeske Pa⸗ 
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rentheſenfigur gut wegfam.... Hans Merian 
hat mir in ſeiner Broſchuͤre „Die ſogenannten 
Jungdeutſchen“ eine „geradezu daͤmoniſche Geſtal⸗ 
tungskraft“ aufgehalſt — es faͤllt mir nicht im 
Traume ein, Herrn Merian darum meinen Zeugen 
auf die Bude zu ſchicken ... ich bin vielmehr von 
Herzen einverſtanden mit ſeiner viereckigen Keckheit 
. . . Edgar Steiger nennt mich in feiner 
Schrift „Der Kampf um die neue Dichtung“ friſch⸗ 
weg ein „Genie“ — nicht wahr? es iſt zu ſchade, 
daß Bleibtreu in ſeinem pathologiſchen „Groͤßen⸗ 
wahn“⸗Panorama meiner nicht auch gedacht hat — 
ich haͤtte doch wahrhaftig dicht an die Seite der 
Herrn von Jammerleyer — pardon! alſo des Herrn 
von Laͤmmerſchreyer gehoͤrt — nun! Das Bleib⸗ 
treuſche Buch enthält ja auch andere Abgruͤnde 


beſonders viele unmittelbar auf den Zeilen. 


Der Augen und Ohren hat — uſw. Alſo meine 
„Phraſen“ haben genug Skandal gemacht, manchen 
Wirbel, manchen Strudel getrichtert — manch 
einem iſt es eben nicht ganz angenehm, unbehelligt 
ſeine Straße zu ziehen, mit Millionen anderen auf 
denſelben Kopf gefallen zu ſein. Das Bedeutende, 
Ungewoͤhnliche, Neue, Andere, fordert ja feine ei- 
genen Geſetze, die es zum Siege oder zum Sturze 
bringen. Kuͤnſtleriſche Qualitäten, und durch⸗ 
aus keine allerweltsdurchſchnittshaften, raͤumten 
mir faſt alle „Stimmen“, die ſich vernehmen lie⸗ 
ßen, anſtandslos — ohne captatio benevolentiae 
geſagt! — ein, wenn das auch beinahe immer nur 
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in bezug auf den mittleren Teil des Buches, auf 
die Schilderung der Jugenderinnerungen Heinrich 
Spaldings, geſagt war — das paßte natuͤrlich noch 
am beſten auf die alte Schablone ... Die Ideen, 
die imerſten Teile mobil gemacht ſind, allerdings, 
was ich gar nicht leugne, ohne in feſte Glieder und 
Zuͤge gefuͤgt zu ſein, verſtand man in der Hauptſache 
nicht, aus dem einfachen Grunde, weil man kein 
entſprechendes Organ für das Begreifen einer m o- 
dernen Willenswelt beſaß — ich waͤre zu hoͤflich 
und zu ſanguiniſch, wollte ich ſagen: noch nicht 
beſaß .. Und die kuͤhnen, brennenden Alfresko⸗ 
Szenen des letzten Teils uͤberwaͤltigten zumeiſt wohl, 
„befriedigten“ aber nicht, was ich beſonders in 
Briefen und Zuſchriften von mir erzfremden Men⸗ 
ſchenkindern ausgeſprochen fand .. Und hier bin ich 
bei dem Generalhaken angekommen, an dem ich die 
typiſch⸗ prinzipielle Quinteſſenz 
dieſer ganzen lobeſamen „Betrachtung“ aufzuhaͤngen 
verſuche —: den Geiſt meines Buches, ſeine ideelle 
Ach ſe, das Diktat feiner Weltanſchauung, 
hat man nur in ſeltenen Faͤllen ganz erfaßt, in 
ganz ſeltenen Faͤllen ... Nun gebe ich bereitwilligſt 
zu, daß die lapidare Bruchſtuͤckhaftigkeit 
meines Opus daran die Hauptſchuld traͤgt — das 
ganze Ding iſt eben in verhaͤltnismaͤßig ſehr kurzer 
Zeit hingeſetzt, aus einer bis zum Berſten elemen⸗ 
tarſchoͤpferiſchen Stimmung heraus .. Aber für den 
einigermaßen in puncto Naſenſchleimhaut Uner⸗ 
kaͤlteten ließe ſich doch fo manches ſehr ahnung s⸗ 
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voll riechen ... Bei dieſen und jenen, die es ſich 
nicht haben verdrießen laſſen, das Buch wieder⸗ 
holt zu leſen, ja! geradezu zu ſtudieren, iſt es denn 
auch mit der Zeit in einen ganz vorzuͤglichen Geruch 
gekommen, womit ich immerhin zufrieden und ein⸗ 
verſtanden fein darf .. Ich rede jetzt alſo nicht von 
der kuͤnſtleriſch⸗techniſchen, nur von der rein ideell 
ideologiſchen Seite des „Romans“ .. Bedeutet er 
fuͤr mich, in der Perſpektive auf mein geſamtes 
kuͤnſtleriſches Schaffen, auf mein geſamtes Wollen 
und Können hin, auch nur eine Ou vertuͤre: 
ich ſtehe nicht an, in ihm trotzdem oder gerade des⸗ 
halb einen der bedeutungsvollſten Verſuche, die ge⸗ 
macht find, modernen Geiſt darzuſtellen, mo» 
derne Probleme, moderne Konflikte zu ſchil⸗ 
dern, zu erblicken. Was hat man aber unter „mo⸗ 
dernem Geiſte“, „modernen Problemen“, „modernen 


Konflikten“ eigentlich zu verſtehen —?, Soll ich 


an dieſer Stelle wirklich die ganze Buͤhne mit den 
Figuren der Anſchauungen fuͤllen, die ich von dem, 
was alſo ſeinem ſpezifiſchen Gewichte nach „mo⸗ 
dern“ iſt, „modern“ zu fein mich duͤnkt, beſitze —? 
Den erſten groͤßeren Verſuch, in dieſer Richtung 
einigermaßen pſychologiſch zuſammenhaͤngend, voll⸗ 
ſtaͤndig, wenn auch nur vorlaͤufig in der Andeutung, 
Hinweiſung, Umwertung, Neumuͤnzung, Problem⸗ 
ſtellung zuſammenſtellend und vollſtaͤndig zu ſein, 
mache ich in dem Buche, das mich ſoeben vorwiegend 
beſchaͤftigt .. und das ich zu betiteln wage: „Ein 
Kandidat der Zukunft, Entwicklun⸗ 
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gen, Abfertigungen, Abrechnungen.“ 
Das piychologifche oder beſſer: pſychophyſiologiſche 
Problem des „Uebergangsmenſchen“ und 
des „Kandidaten der Zukunft“ in ſeiner 
organiſchen Entwicklung zu erfaſſen, wird hier, ſo 
viel ich weiß, zum erſten Male unter der Optik ſeiner 
pſychologiſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Vor⸗ 
ausſetzungen erſtrebt. Ja! Den auf der gan⸗ 
zen Linie erkannten und in ſeiner ge⸗ 
ſamten Klafterung aufgenommenen 
Gegenſatz der jungen zur alten Ge⸗ 
neration ſeinem Inventarbeſtande nach, in ſei⸗ 
nen tauſend Einzelgeſtaltungen, in ſeinen mehr oder 
weniger weſentlichen Erſcheinungen feſtzuhalten, zu 
analyſieren, darzuſtellen, zu verkoͤrpern —: das hat 
ſich mit der Zeit zu einer der Hauptaufgaben meines 
literariſchen Arbeitens herausgebildet, Gewiß habe 
ich auch damit den Anfang ſchon in meinen „Phra⸗ 
ſen“ gemacht. Einen Heinrich Spalding („Phra⸗ 
ſen“) immerhin verwandten Geſellen habe ich in 
meinem „Adam Menſch' geſchaffen, der ſoeben, 
wo ich dieſes ſchreibe, ſeinen letzten Druckbogen er⸗ 
lebt hat — gut und gern anderthalb Jahre ſpaͤter, 
nachdem er „handſchriftlich“ geboren war 
Aeußere Umſtaͤnde verzoͤgerten ſeinen Heimgang zur 
Wiedergeburt ... Nun ſtapft er im wuͤſten, oͤden 
Steppenſande des Lebens dicht meinem Buche „Ein 
moderner Erloöͤſer“ voraus, in dem die 
„Phraſen“ ihre Fortſetzung und ihren vorlaͤufigen 
Abſchluß finden —: die angeſchlagenen Ideen, die 
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angedeuteten Probleme, die ſzeniſchen Improviſa⸗ 
tionen erhalten hier pſychologiſch, wie in bezug auf 
organiſch verwachſenes, materielles Fabelfleiſch ihre 
eigentliche Subſtratwelt — „Adam Menſch“ 
(das in den „Phraſen“ nur leichthin geſtreifte 
Problem der modernen Erotik empfaͤngt hier ſeine 
pſychologiſch⸗ſozial⸗ethiſche Anwendung, Ausfuͤh⸗ 
rung, Prüfung) wie „Ein moderner Erls⸗ 
ſer“ ſind entſchieden, was man ſo nennt: „maß⸗ 
voller“, „ruhiger“, „gereifte“ denn die „Phraſen“ 
— ich glaube aber auch, daß ſie dieſelbe ſouveraͤne 
Stilleichtigkeit, dasſelbe rollende Leben, dieſelbe re⸗ 
aliſtiſch⸗ſymboliſche Kuͤhnheit, dasſelbe typiſch⸗ 
prinzipielle Gepraͤge beſitzen, welche Beſchaffen⸗ 
heiten meinen „Phraſen“ und meinen „Lie⸗ 
dern eines Suͤnders“, der mit Bleibtreus 
„Welt und Wille“, Liliencrons „Adjutantenritten“ 
und Henckells „Poetiſchem Skizzenbuch“ jedenfalls 
typiſch wertvollſten Sammlung der neueren Lyrik, 
nun einmal anhaften ... Das iſt ja das Weſen 
jeder echten Kunſt: naiv, urſpruͤnglich, 
elementar, wahr zu fein; über zwanglos 
ſich ausloͤſenden, ataviſtiſchen Dä⸗ 
monis mus verfuͤgen duͤrfen; den Kern einer Er⸗ 
ſcheinung erfaſſen koͤnnen, das heißt: den Brenn⸗ 
punkt, die Achſe eines Phaͤnomens, ſein Motiva⸗ 
tionsherz, das Moment desſelben, welches am leich⸗ 
teſten überzeugt, welches urſpruͤnglich, um die Ex ir 
ftenz und die Dauer einer Erſcheinung zu er⸗ 
möglichen, am not wendigſten, feinem Weſen 
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nach am praktiſchſten dafür war... Alle 
Kunſt ift Atavismus, Induktion, Impreſſion — und 
es iſt vom formal⸗kuͤnſtleriſchen Standpunkte — und 
das Weſen der Kunſt, inſofern fie ſich äußert, 
iſt zunaͤchſt rein formal⸗techniſcher Natur: das 
reflektoriſch⸗ſynthetiſche Erfaſſen 
einer Quantität unter der Optik 
einer Qualitat — es iſt da ganz gleichguͤltig, 
ob einer die Kriſen ſchwuͤler Uebergangszeitlaͤufte 
ſchildert, oder einen Miſthaufen abmalt ... Das 
Wirkliche muß vorläufig nur verwahr⸗ 
ſcheinlicht werden. So ſind denn auch der heu⸗ 
tige „Realismus“ und „Naturalismus“, eben vom 
rein kuͤnſtleriſchen Standpunkte betrachtet, nur ze it⸗ 
lich⸗formale Stilprinzipien — ich 
kann mir ſehr gut denken, daß alle die Umſtaͤnde, auf 
welche wir heute Gewicht legen zu muͤſſen glauben: 
ich nenne hier nur in aller Kürze die ſchaͤrfere Be- 
tonung der individualen Pſychologie, Pſychophyſio⸗ 
logie, die Beruͤckſichtigung der ſeruellen Zirkel, pa⸗ 
thologiſcher und pſychopathiſcher Erſcheinungen; die 
Abhaͤngigkeit des Einzelmenſchen von der Vergan⸗ 
genheit (Vererbung), von der Umgebung (Milieu); 
den Kampf zwiſchen der alten und der neuen Ethik, 
der alten und der neuen Aeſthetik, der alten und der 
neuen Philoſophie im ganzen Umfange (die neue: 
beſchreibend, konſtatierend, konſtituierend — Avena⸗ 
ring, Loͤby, Mach, Nietzſche, Haͤnichen), der alten 
und der neuen Generation in breiteſter Ausgliede⸗ 
rung, der Herrenmoral und der Sklavenmoral; die 
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Differenzierung des geſamten Geſellſchaftskoͤrpers, 
mit der andererſeits eine Generaliſierung Hand in 
Hand geht; das Kompromiß zwiſchen der intellek⸗ 
tualen Toleranz der Wiſſenſchaft als eines interna⸗ 
tionalen Gutes; das Verhaͤltnis des Individuums zum 
ſozialen Gefuͤge, des Subjekts zum Objekt; die 
Emanzipation vom Chriſtentum; Raſſenſpannungen; 
den Konflikt zwiſchen der Bourgeoiſie und dem 
„vierten Stande“; epidemiſche Erſcheinungen auf 
allen Gebieten der Kunſt, Wiſſenſchaft, des ganzen 
öffentlichen Lebens uſw. uſw. — daß das alles, ſage 
ich, und eben als dasjenige, was wir heute in beſon⸗ 
derem Sinne, unter beſonderem Geſichtswinkel ge⸗ 
ſehen, „modern“ nennen, in fuͤnfzig, in hundert 
Jahren vollſtaͤndig aus dem Darſtellungskreiſe der 
Kunſt ausgeſchieden iſt, einfach aus dem Grunde, 
weil es allenthalben uͤberſelbſtver⸗ 


ſt aͤndlich ge worden . . . und weil man unters 


weilen Welt und Leben ſchon wieder unter einem 
anderen, neuen, entwickelteren, fort⸗ 
geſchritteneren Geſichtspunkte zu betrachten 
ſich gewöhnt hat .. weil die Kunſt dann auf neue 
Kombinationen angewandter Atavismus iſt, 
wobei ſie in ihrer Betaͤtigung, in der reflektoriſch⸗ 
mechaniſchen Ausloͤſung ihrer Kräfte, unwillkuͤrlich 
alles das vorausſetzt, was wir heute bewußt zu 
erſchließen, kuͤnſtleriſch zu erringen und zu bezwin⸗ 
gen eben erſt im Begriff find... Etwas erken⸗ 
nen heißt zunaͤchſt nur: etwas anerkennen. 
Deutung iſt alles, alles Identitaͤtserklaͤrung. Da 
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aber die Welt der Erſcheinungen ein Pluralismus, 
das Individuum als ſolches mit hinzugetan, ſo 
bleiben nur Syſteme, Öefüge, Komplexe 
ſynthetiſch zu bewältigen —: die urſpruͤngliche I n⸗ 
tenſitaͤt des kuͤnſtleriſchen Willens erlebt alſo 
ihre qualitative Anwendung. Damit ent⸗ 
fernen wir uns aber von der — natuͤrlich nur ab⸗ 
ſtrakt⸗ſpekulativ genommenen — formell⸗techniſchen 
Seite der Stoffobjektivationen des Willens und tre⸗ 
ten in die Welt der Aſſoziationen ein —: 
Aſſoziationsmehrheiten und -minderheiten, Aſſozia⸗ 
tionsſchwankungen, Fuͤlle und Leichtigkeit ihrer 
Ausloͤſungsfunktionen kommen in Frage, wir bewe⸗ 
gen uns in der Sphaͤre des Symboliſchen, die 
Deutung eines Gefuͤges iſt immer nur Symbol — in 
der Kunſt, die damit in eine ſozial⸗ethiſche Katego⸗ 
rie geruͤckt wird, iſt in di vidualiſierte Ty⸗ 
piſierungimmer Symbolismus. Nach⸗ 
dem ich einige kleinere Schriften, „Romane“ wenn 
man will, veröffentlicht haben werde („Gerech⸗ 
tigkeit“, „Wie einer ein Lump wird“, 
„Der Ehebrecher“), die mit ihren Fingerchen 
immerhin ſchon bis zur Tiſchkante hinauflangen, 
werde ich, ich denke: noch in dieſem Jahre, meine 
realiſtiſch⸗ſymboliſche Trilogie „Meergreiſe“, 
„Die letzte Sintflut“, „Ein Titanen⸗ 
Rendezvous ſchaffen, in welcher ich das, was 
ich in den „Phraſen“ verſprochen habe — feinere, 
empfaͤnglichere Geiſter haben es wohl herausgehoͤrt! 
— zu halten verſuchen werde: nämlich meine Haupt⸗ 
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veranlagung für den humoriſtiſch⸗ſati⸗ 
riſch⸗tragiſchen Roman im edelſten, 
hoͤchſten Sinne, im reinſten Stile, zu vergegen⸗ 
ſtaͤndlichen .. Und dann — und dann — und dann 
—: Herr Gott! wer weiß, was ſich mein „Ingeni⸗ 
um“ nicht alles noch zu leiſten verſteht! Uebrigens, 
bevor der „Spaß“ wieder anhebt, noch ein „ern⸗ 
ſteres“ Wort! Beſitzen wir eigentlich ein Kriterium, 
einen Wertmeſſer fuͤr die Lebensdauer, fuͤr das Guͤl⸗ 
tigbleiben eines kuͤnſtleriſchen Werkes —? Es iſt 
etwas anderes, ob etwas noch wirkt, oder ob es 
uͤberhaupt noch „guͤltig iſt. Gab Goethe, alſo der 
„Olympier“, in ſeinem „Fauſt“ nur Quinteſ⸗ 
ſenzen, die eben darum Quinteſſenzen, weil ſie am 
leichteſten überzeugen, am notwen⸗ 
digſten ſind, wie ich oben ſagte — und eben 
darum fortdauernd wirken und gelten muͤſſen? Kann 
nicht eines Tages z. B. Jordans Rieſenepos 
„Demiurgos“ dieſelbe Bedeutung wie Goethes 
„Fauſt“ erlangen —? Und wenn: warum? — wenn 
nicht: warum nicht? Wer nicht nur auf der Ober⸗ 
flaͤche der Literaturgeſchichte Beſcheid weiß; wer 
ſich auch ein biſſel in ihren unterirdiſchen Bezirken 
umgeſehen hat, verkennt die allerdings wirklich 
„traurige“ Tatſache nicht, daß da unten poetiſche 
Schaͤtze eingekeilt und geſchichtet liegen, die einmal 
auch auf dem offenen Ruͤcken der Erde geglaͤnzt und 
geſchimmert haben, fuͤr eines jeden Augen aufge⸗ 
rollt, die aber eine jaͤhe Kataſtrophe hinabgeſtoßen 
hat in die Tiefe .. und die nun vergeſſen find und 
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verſchollen .. von denen feiner mehr weiß .. und 
die trotzdem keinen Deut ihres immanenten kuͤnſt⸗ 
leriſchen Wertes eingebuͤßt haben .. Nun! Wir 
haben ja einen feudalen Ausweg aus dieſer Klemme 
— wir bemaͤchtigen uns wieder einmal des Mon⸗ 
ſieur „Zufall“, des koͤſtlichſten Improviſators, den 
die Welt beſitzt .. und kleben fein Autogramm als 
Marke auf jene Schachtel, in die wir alles hinein⸗ 
verbergen, was uns „problematiſch“ duͤnkt .. was 
wir nicht gern erklaͤren wollen .. und was wir doch 
eigentlich, mindeſtens in der Hauptſache, ſehr leicht 
erklaͤren koͤnnten ... Goethe war bekanntlich zu ſei⸗ 
nen Lebzeiten einer der unbekannteſten und ungele⸗ 
ſenſten „Schriftſteller“ Deutſchlands .. Und nun 
iſt er nicht nur „Nationaleigentum“ geworden, ſagt 
man wenigſtens, ſondern er liegt uns auch ſehr 
ſchwer auf der Bruſt, vielleicht ſogar ein biſſel im 
Magen . Nichtsdeſtoweniger ift fein „Fauſt“ unſere 
andere Bibel, unſer drittes Teſtament geblieben . 
Allein, nirgends leben Schein und Sein, Luͤge des 
Gedankens, des Wortes und Wahrheit des Gefuͤhls 
ſo dicht beieinander, als auf dem Gebiete, das von 
unſerem Verhaͤltniſſe zu unſerer Literatur im allge⸗ 
meinen und unſeren „Klaſſikern“ im beſonderen be⸗ 
wohnt wird .. Ich habe zwar Maurergeſellen ge⸗ 
troffen, die mit Begeiſterung Schillers Hymnus 
„an die Freude“ rezitierten, aber mir ſind auch buͤr⸗ 
gerliche, kleinbuͤrgerliche Kreiſe begegnet, zumeiſt 
in Suͤddeutſchland, in welche der Name „Schiller“ 
oder „Goethe“ noch niemals gedrungen war .. Die 


93 


offizielle Guͤltigkeit eines Schriftſtellers, 
um jetzt nur von dieſem kuͤnſtleriſchen Typus zu re⸗ 
den, hängt ja ganz von der Majoritaͤt oder 
Minoritaͤt ab, die ihn traͤgt . Majoritäten und 
Minoritaͤten machen ſich aber nie und nimmer zu 


Trägern eines Werkes, ſondern einer Perſoͤn⸗ 


lichkeit, die ſich als Gebaͤrerin einer gan⸗ 
zen Reihe von in ſicheng zuſammen⸗ 
hängenden Werken darſtell t.. Und 
dieſe „Perſoͤnlichkeit“ muß eine eigene Indi⸗ 
vidualitaͤt fein, und zwar eine Individualität, 
die eine Atmoſphaͤre beſitzt .. Die „At⸗ 
moſphaͤre“ aber einer ſchoͤpferiſchen Natur — ja! 
hier haben wir nicht nur eine pſychologiſche Pikan⸗ 
terie, hier haben wir ein pſychologiſches Problem 
vor uns, auf das ich vielleicht ein andermal naͤher 
eingehe .. Ich habe ſchon oben geſagt, daß man ſehr 
ſcharf zwiſchen offizieller Guͤltigkeit und 
reiner, unmittelbarer Wirkungs⸗ 
potenz eines Schriftſtellers unterſcheiden muß. 
Letzterer verfällt naturgemaͤß nur der „Aus⸗ 
ſchuß, die geiſtige Elite einer Mehrheit oder 
Minderheit. Es kreuzen ſich eben ſehr viele Kompo⸗ 
nenten an dieſer Stelle, es wollen ſehr viele Faͤ⸗ 
den beruͤckſichtigt ſein. In einer laͤngeren Arbeit, die 
in einem der naͤchſten Hefte der „Geſellſchaft“ er⸗ 
ſcheinen wird, habe ich die Hauptpunkte, die bei die⸗ 
ſem Motive uͤberhaupt in Frage kommen, zuſam⸗ 
menzuſtellen verſucht. Ich verweiſe auf den Eſſay. 
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Er betitelt ſich „Zum Begriff der induktiven Lite⸗ 
raturpſychologik“. 

Aber nun, — nun wollen wir doch endlich fuͤr 
heute Schluß machen mit dieſen „theoretiſchen Seich⸗ 
tereien“ — die aber trotz aller Langweiligkeit „nicht 
ganz ohne“ zu ſein brauchen 

Ich habe mir vorgenommen, in dieſem Jahre noch 
um jeden Preis „beruͤhmt“ zu werden — Sie muͤſſen 
mir dabei ein biſſel behilflich ſein, lieber Kamerad 
— ich komme ſonſt nicht durch .. Nun! Wenn ich 
demnaͤchſt wieder ſuͤdwaͤrts ziehe, werde ich Eger — 
bewundern Sie dieſe geographiſche Korrektheit! — 
nicht links liegen laſſen — und dann werden wir 
noch ein kraͤftig Maͤnnerwort uͤber dieſe delikate An⸗ 
gelegenheit ſprechen. Vorlaͤufig ſende ich Ihnen nur 
dieſen Brief, mit der Bitte, ihn ungeſtuͤmen Ent⸗ 
ſchluſſes mit Haut und Haaren zu drucken — er iſt 
zwar unglaublich „perſoͤnlich“, jedoch auch hier und 
da ein ganz klein wenig „unperſoͤnlich“, „objektiv“, 
prinzipiell. 

Und nun gruͤßen Sie Ihr Egerland herzlich von 
mir. Wenn ich wieder zu Ihnen wallfahrte, wird es 
vermutlich auch außerhalb des Kalenders Fruͤhling 
ſein .. und dann werden wir wieder in dem Garten 
vor dem Tore ſitzen, wo wir an jenem koͤſtlichen 
Septembernachmittage den Abſchiedstrunk geſchluͤrft 
.. Auch dem Herrn Pater, der mit fo prachtvoller 
Geduld alle möglichen Witze und Anekdoten . an⸗ 
zuhoͤren wußte — vermelden Sie, bitte, auch ihm 
meinen reſpektvollſten Gruß. — Deutſche Blätter. 1889. 
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Zum Begriffe 
der induktiven Literaturpſychologik. 


Nu ein paar Grundzuͤge natuͤrlich kann ich hier 
geben. Einige Grundmauern markiere ich, dazu 
einige Seitenmauern und fuͤge etliche Verbindungs⸗ 
balken hinein. Alſo vorlaͤufig mehr nackte Reſultate 
— allerdings mit unvermeidlichen Seitenblicken und 
Seitenhieben — mehr Epigramme, Aphorismen. 
Das poſitive Tatſachenmaterial, das zu beruͤckſichti⸗ 
gen waͤre, iſt ja ein ungeheuer weit⸗ und breitſchich⸗ 
tiges. Es Läuft ſchließlich über alle Wiſſensgebiete, 
uͤber alle modernen Wiſſenſchaften hin, moͤgen es 
nun die exakten oder die hiſtoriſchen ſein. In mei⸗ 
nem Buche „Ein Kandidat der Zukunft“ 
(„Entwicklungen, Abrechnungen, Abfertigungen“, 
aber ſaftige! erlaube ich mir in der Parantheſe mit 
hineinzuſchmuggeln), das ich jetzt vorbereite, und das 
vielleicht ſchon „heraus“ iſt, wenn dieſe Bruchſtuͤcke 
gedruckt werden, wird der „freundliche“ Leſer auch 
uͤber das vorliegende Sondermotiv Ausfuͤhrlicheres 
und Ausgefuͤhrtes finden. Freilich werde ich es zu 
„Entwickelungen und Abrechnungen“ ſtrikteſter Ob⸗ 
ſervanz, d. h. neutralſter, ſachlichſter und ſaͤchlichſter 
Natur, erſt in meinem fuͤnfteiligen „Zukunftswerke“ 
„Pſychophyſik der Entwicklung“ bringen konnen. 
Doch, das muß naturgemaͤß noch eine erkleckliche 
Weile auf ſich warten laſſen. Vielleicht, wie ich mir 
ahnungsvoll ſchmeichle, fuͤllt es aber auch dann 
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noch eine oder mehrere der bewußten „Luͤcken“ aus, 
die ja immer da find, wenn einer gerade das Be- 
duͤrfnis hat, ein Licht oder einen Schatten irgendwo⸗ 
hin zu verwerfen. Alſo heute nur ein ganz zartes, 
ganz diskretes Praͤludium. 

Es iſt ſchwer — man muß es „aus Erfahrung“ 
wiſſen — an dieſer Stelle einen Punkt zu finden, 
um den ſich alles, was in der angedeuteten Richtung 
bemerkt werden ſoll, einigermaßen gruppieren, von 
dem ſich alles mit leidlicher Leichtigkeit herſpinnen 
laͤßt. Mit dem Worte „modern“, um das ebenfalls 
ſogleich nicht zu vergeſſen, wird heute ein Unfug ge⸗ 
trieben, der jeder Beſchreibung ſpottet. Jeder litera⸗ 
turbefliſſene Judenjunge, jeder Hohlſchaͤdel von 
Journaliſt, dem es zufaͤllig — und dieſer „Zufall“ 
iſt allerdings eine mit menſtruativer Sicherheit ein⸗ 
tretende „Regel“! — dem es alſo an einem paſſenden 
Beiwort fehlt, bemaͤchtigt ſich flugs des Woͤrtchens 
„modern“ und iſt heidenvergnuͤgt uͤber ſeinen fein⸗ 
ſchnuͤffligen Selektionsinſtinkt, der ihm etwas zuge⸗ 
ſpielt hat, das unter Umſtaͤnden eben alles und nichts 
bedeuten kann. Nur ein Beiſpiel. Neulich gab ſolch 
ein geiſtig beſonders gut Weggekommener, Eugen 
Wolff heißt natuͤrlich der Schaͤker, folgende Defini⸗ 
tion des „Modernen“: „Das Moderne iſt ein mit 
modernem Geiſte erfuͤlltes Weib“. („Literariſche 
Volkshefte“, Nr. 5.) Alſo nun wiſſen wir's. Kein 
Wort mehr darüber. Dieſer Sfraeliter ift mir noch zu 
wenig — Jude, noch zu naiv, noch zu wenig juͤdiſcher 
Flegelmalefizbua. Daß unſer — „modernes“ Litera⸗ 
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turleben jo entſetzlich zerfahren, jo unleidlich zer⸗ 
ſprungen und zerſtuͤckelt iſt; daß eine ſo unleidliche 
literariſche Ueberproduktion allenthalben herrſcht 
und eine ausmergelnde, grauſam perſoͤnliche Kon⸗ 
kurrenz: der Grund dafuͤr liegt zumeiſt darin, daß die 
meiſten der heutigen Arbeiter im Weinberge der 
vershaften oder proſaiſchen Federfuchſerei von einer 
bodenlos daͤmoniſchen Selbſtgenuͤgſamkeit beſeſſen 
ſind. Die Hauptſache iſt: nur irgendeine Schmiera⸗ 
lie fertig kriegen, irgendein „Buch“, das wie eine 
literariſche „Leiſtung“, wie eine ſchriftſtelleriſche 
„Tat“, wie eine kuͤnſtleriſche „Schoͤpfung“ ausſieht, 
auf den Markt werfen, den eigenen, ach! oft ſchon 
aͤſthetiſch jo widerwaͤrtigen Namen in den Mund 
der Leute tragen! So oft als moͤglich gedruckt wer⸗ 
den, die Zeitungen und Zeitſchriften aller Schattie⸗ 
rungen beherrſchen — nun ja! warum ſollte das 


fuͤr Alfred Friedmannſche Hyperboraͤerſeelen nicht 


ein ganz famoſes, ihrer Unbedeutſamkeit hermetiſch 
entſprechendes „Ideal“ ſein? Und dabei verdient 
man ja auch bisweilen ſein erkleckliches Teil! Augen⸗ 
menſchen, Peripherienaturen: kaum etwas anderes 
irgendwo. Auch die nehme ich nicht aus, die wirk⸗ 
lich innerlich Verſchiedenes und das auch ganz tuͤch⸗ 
tig erleben, ſich aber in jedem Augenblicke den in⸗ 
neren Prozeß, den ſie durchmachen, von ihrem Tin⸗ 
tenfaß und ihrem Schreibpapier gleichſam erſt be⸗ 
ſtätigen laſſen muͤſſen. Immer alles huͤbſch ver⸗ 
buͤhnt, immer Komoͤdie. Ohne daß man ſich vor 
einem verehrlichen Publiko aufgetreten denkt: ohne⸗ 
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dem geht's gar nimmer mehr ab. Naja! Vielleicht iſt 
dieſe perſoͤnliche Indiskretion auch ein „ſoziales“, 
auch ein ſehr modernes Moment alſo, eine natuͤr⸗ 
liche Folge der Individuen. Nun waͤren wir ja gluͤck⸗ 
lich bei dem Motive des „Groͤßenwahns“ angelangt, 
der ideell ja weiter nichts iſt, als differenzierter Caͤ⸗ 
ſarenwahnſinn, d. h. fuͤr autoritaͤr erklaͤrte Philiſtro⸗ 
fität, patentierte Herrſchaft aller bourgeoiſen In⸗ 
ſtinkte. Eine wirklich geiſtig zartfuͤhlende, feinſpuͤ⸗ 
rige, gegenplebejiſche, von ſubtilem Selbſterleben, 
Vollaustragen und energiſch vibrierenden Reſultats⸗ 
tendenzen heiß beanſpruchte und hingenommene Na⸗ 
tur muß fo vieles, im Grunde al les erſt fein im 
ſtillen mit ſich ſelber aus⸗ und abmachen, ehe ihr 
die Luſt ankommt, das Gewonnene oͤffentlich zu Nutz 
und Frommen anderer, ſogenannter „Naͤchſten“, 
auszuſtellen. Das Moment, daß ſie bei der Verarbei⸗ 
tung irgendeines Hauptmotivs, irgendeiner inter⸗ 
eſſanten Problemreihe, zu nennenswerten Ergebniſ⸗ 
ſen gelangt iſt, zwingt ihr als innere, ſachgemaͤße 
Folge nur das Verlangen auf, noch tiefer zu graben, 
noch weiter zu forſchen, zu letzten, zu allerletzten Fol⸗ 
gerungen hinabzuſteigen. Eine ſolche Natur kann 
ſich nie genug tun, und fremd, total fremd iſt ihr die 
billige Zufriedenheit der Individuen, die zu grob or⸗ 
ganiſiert ſind, als daß ihnen die Schranken, Unzu⸗ 
laͤnglichkeiten, das entſetzlich Fragmentariſche jeder 
Lebensform die Seele wie mit zweiſchneidigen 
Schwertern zerreißen ſollten. Nun iſt es ja eine un⸗ 
umſtoͤßliche, in dem Wort: „Kampf um die bevor⸗ 
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zugte Stellung“ beſtens formulierte Tatſache, daß 
ein Weſen, welches das Talent, die ihm entſpre⸗ 
chende, aus ſeiner Atomkombination notwendig 
folgende, man koͤnnte alſo faſt ſagen: die mit 
ihm identiſche Faͤhigkeit und Kraft beſitze, 
ſeine Flaͤchendimenſionen auf Koſten ſeiner kubi⸗ 
ſchen Dimenſionen auszubilden — ich meine: wel⸗ 
ches mehr in die Breite, denn in die Tiefe gehen 
kann, welches ſich mit allem leichter abzufinden, 
auf alles leichter einzugehen, ſich allem leichter an⸗ 
zupaſſen, bei dem erſten beſten Reſultate ſich zu⸗ 
frieden zu ſtellen vermag — daß ein ſolches — 
— beneidenswert? — ausgeſtattetes Weſen 
viel groͤßere Chancen hat fuͤr eine „normale“ Exi⸗ 
ſtenz, fuͤr ein laͤngeres Fortbleiben, ein dauerndes 
Dableiben, als ein anderes, das innerlich nicht zur 
Ruhe kommen kann, das ſich in ewigem Suchen, 
Wuͤhlen und Bohren ſelbſt verzehren muß. Einem 
jeden Individuum wird von dem ihm immanenten 
Lebensgeſetz Tempo und Intenſitaͤt, Modus und 
Grad fuͤr das Anlegen, Verwenden und Verbrau⸗ 
chen der ihm gegebenen Kraftquantitaͤten beſtimmt. 
Meinetwegen! Nennen wir dieſes Geſetz, dieſe 
avayın, unfer (ſubjektives) „Schickſal“. Es hat 
niemals jenſeits der bewußten vier Erdpfaͤhle ge⸗ 
legen. Daß es eine Zeit gegeben, wo dieſes liebliche 
„Schickſal“ uͤber die Erdatmoſphaͤre hinaus in ir⸗ 
gendein geheimnisvolles, urdunkles Etwas hin⸗ 
einprojiziert wurde — eh bien! dieſes Ent⸗ 
wicklungsmoment mußte wohl von einer Menſch⸗ 
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heit, die durchſchnittlich insgeſamt noch viel 
kuͤnſtleriſcher war, denn die Menſchheit von 
geſtern und heute iſt; die den Willen noch lange 
nicht in dem Maße intellektualiſiert hatte, wie es 
heute der Fall, erlebt und uͤberwunden werden. Wir 
ſind heute ſo weit gekommen — ich rede hier durch⸗ 
aus nicht von einem „Fortſchritte“ an ſich — daß 
wir jenes lobeſame Schickſal nicht mehr großbrotig 
perſonifizieren, anthropomorphiſieren und noncha⸗ 
lant irgendwohin verſetzen. Wir wiſſen, daß es 
allein in uns ſelber beſchloſſen liegt, daß wir ſeine 
Verweſer und Verwalter ſind, aber nicht nach 
eigenem Ermeſſen und Gutduͤnken, ſondern nur als 
ſeine ergebenſten und gehorſamſten Repraͤſentan⸗ 
ten. Jedwedes Leben bedeutet ja weiter nichts, als 
dargeſtellten und mehr oder weniger „ſtilvoll“ in 
Szene geſetzten „Willen zum Leben“. „Willen zum 
Leben“ iſt alles, er entkappt ſich ſelbſt aus der ra⸗ 
biateſten Todesſehnſucht. Was iſt denn dieſe To⸗ 
desſehnſucht anderes, als eine beliebige, fuͤr ein 
beſtimmtes Individuum allerdings notwendige 
Aeußerungsart ſeines Lebensdranges! Subjektiv 
homogen wird ſie ihm immer ſein; ob fruchtbar fuͤr 
die Konkurrenz mit anderen: das entſcheidet der 
einzelne Fall. Wem es gegeben iſt, Glied eines 
Quantitaͤtsuͤberſchuſſes, einer Majoritaͤt zu wer⸗ 
den, der wird immer der Partei der Sieger ange— 
hoͤren. Das Individuum hat in jedem Falle, in 
allem und mit allem, was es tun und darſtellen 
muß, an ſich und fuͤr ſich recht. Aber es iſt nur ein 
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einem größeren Ganzen angehöriges Moment. So 
wirkt es, da es aus fich heraus wirkt, unwillkuͤrlich 
um ſich herum, auf die Sphaͤren ſeiner engeren und 
weiteren Umgebung. Je nachdem nun dieſe ſeine 
Wirkungen von ſeiner Umgebung anerkannt und 


angenommen oder nicht anerkannt und zuruͤckge⸗ 


wieſen werden; je nach der Art und Staͤrke dieſer 
Annahme oder Abweiſung und je nach der Ge- 
ſamtbeſchaffenheit des nur fuͤr eine beſtimmte Reiz⸗ 
qualitaͤt abgeſtimmten Nervenorganismus; je nach 
der Moͤglichkeit, die eine beſtimmte Zeitdauer uͤber 
und in einem beſtimmten Grade wirkende even⸗ 
tuelle Abweiſung ertragen und aushalten zu koͤn⸗ 
nen, wird die Exiſtenz des Individuums eine laͤn⸗ 
ger oder kuͤrzer determinierte ſein. Weder jene 
etwaige Abweiſung noch jene Annahme iſt natuͤr⸗ 
lich ganz rein. Reſultate, die notwendig eintre⸗ 
ten muͤſſen, laſſen ſich alfo nicht mit mathematiſcher 
Sicherheit vorherſagen, ſondern ſich bloß durch den 
Inhalt der zu beruͤckſichtigenden Verhaͤltniſſe in 
ihrem formalen Charakter angeben. Majori⸗ 
täten jedoch, repraͤſentative Quantitaͤten alſo, die 
in einem beſtimmten Falle immer von der aͤlte⸗ 
ren der beiden lebenden und miteinander kaͤmp⸗ 
fenden Generationen dargeſtellt werden, bilden ſich 
immer nur aus ſich allmaͤhlich vergroͤbern⸗ 
den Qualitäten heraus, die in demſelben 
Falle ſtets nur mit der jüngeren Generation 
identiſch ſind. Keine Wirkung, ſelbſt die kleinſte 
und aͤußerlich geringfuͤgigſte nicht, geht verloren. 
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Kann ſich eine Qualität ſoweit vergröbern, daß 
das ihr weſentliche Moment der Quantität 
effektiv in den Vordergrund tritt, ſo bedeutet ſie in 
unſerer Welt der Proportion und der Sukzeſſivitaͤt 
jeweilige, relative Majoritaͤt, alſo Sieg. Qua⸗ 
litaͤt und Quantitaͤt ſind im Grunde eins. Quali⸗ 
taͤt iſt nur in einer beſtimmten Proportion apper⸗ 
zipierte, durch die Vorſtellung gleichſam gebundene, 
neutraliſierte Quantitaͤt. 

So leben wir denn nur in einem Zirkel — 
manch einer wird dieſen ſehr ſchoͤnen Zirkel nur 
als „eirculum vitiosum“ fühlen! — von Pro⸗ 
portionen, Perſpektiven, von temporaͤren, ganz 
ſcharf begrenzten Wirklichkeiten und Guͤltigkeiten. 
Abſolute Wahrheiten beſitzen wir nicht. Es iſt ganz 
gleichguͤltig, was einer als Einzelner, als Subjekt, 
Individuum, unter dem Zwange ſeiner beſtimmt 
kombinierten Perſoͤnlichkeit, bedeutet, was er ver⸗ 
tritt: ob er Materialiſt oder Idealiſt, Senſualiſt 
oder Spiritualiſt, Skeptiker oder Kritiziſt, Willens⸗ 
menſch oder Intellektsfanatiker, ob er Anhaͤnger 
des Dualismus oder des abſtrakten oder konkreten 
Monismus, ob des ſubjektiven Idealismus oder 
des tranſzendentalen Realismus; ob er Heide oder 
Chriſt, Jude oder Iſlamit; ob er Optimiſt oder 
Peſſimiſt; ein guter Kerl oder ein boͤſer Geſell; 
ob er lieber Roͤderer trinkt oder Chateau d Yquem; 
ob er ein engliſches Beefſteak ſehr ehrenwertem 
Milchreis vorzieht; ob er Vegetarianer, Spiritiſt 
iſt — oder lieber an der alten bewaͤhrten Speiſe⸗ 
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karte, ſo da für „fleiſchfreſſende“ Tiere eingerich⸗ 
tet iſt, und an den alten bewaͤhrten drei Dimenſio⸗ 
nen feſthaͤlt — um alle dieſe kategoriſch benamſten 
Weſen ohne weitere „Anfuͤhrungsſtriche“ herzu⸗ 
zaͤhlen — alſo das alles iſt ſehr gleichguͤltig. Per⸗ 
ſoͤnlich iſt jedes Individuum zu der von ihm ver⸗ 
tretenen Anſchauung vollkommen berechtigt. Teilt 
es dieſe Anſchauung zufaͤllig oder notwendig — 
beides iſt ja dasſelbe — mit anderen, mehreren, 
mit vielen, ergibt ſich eine Majoritaͤt — nun! fo 
ergibt ſich damit auch eine „Wahrheit“, d. h. ein 
fuͤr eine beſtimmte Zeit von einer beſtimmten Quan⸗ 
titaͤt anerkanntes Axiom, das heute noch richtig, 
noch guͤltig ſein kann, um morgen ſchon wieder un⸗ 
guͤltig zu ſein. Die „ewige Bewegung“ hat morgen 
die Zuͤchtung, die Produktion eines neuen geiſtigen 
Organs, einer neuen Auffaſſungsform beendet — 
und von den Traͤgern dieſes Organs werden neue 
Erkenntniſſe, neue Reſultate und Axiome als 
„ewige“ — „Wahrheiten“ proklamiert. Daß alles 
menſchlich Zweibeinige, was eine beſtimmte geiſtige 
Entwicklungshoͤhe erreicht hat, fo auffällig gern mit 
„abſoluten“ Werten, Maßſtaͤben und Wahrheiten 
rechnet und wirtſchaftet, iſt durch das Grundweſen 
der Menſchen mit ſchneidender Schaͤrfe bedingt. 
Der Menſch iſt ein eingeborener Feind 
der Arbeit. Er will mit allem, was ſich ihm 
entgegenſtellt und — ein aͤußerlich merkwuͤrdiger, 
innerlich ſehr verſtaͤndlicher Widerſpruch! — wo⸗ 
durch er doch erſt wir d, entwickelt, entfaltet wird: 
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mit dem allen will er fo ſchnell als moͤglich fertig 
werden, jede Reibung will er ſo muͤhelos wie moͤg— 
lich überwinden. Denn Reibung ift empfun⸗ 
dene, gefühlte, erkannte Hemmung, 
iſt Schmerz, iſt Negation wie Poſition: Gegenſinn 
der Urbegriffe! So iſt der „Schmerz“ allerdings 
der rarhp ravrwy, der Produzent des Lebens und 
als ſolcher identiſch mit allem Werden, alles Wer⸗ 
denden. Etwas „Abſolutes“ iſt urſpruͤnglich nur 
etwas rein mechaniſch Vereinzeltes — und 
je „vereinzelter“ etwas iſt, deſto leichter wird man 
naturgemaͤß mit ihm fertig. — Doch ſind das nicht 
alles als „abſolute“ Wahrheiten auftretende Be⸗ 
hauptungen und Erkenntniſſe? Es ſind zunaͤchſt 
meine Erkenntniſſe und meine Behauptungen. 
Sie ſind zunaͤchſt nur kompetent fuͤr mich allein. 
Sind ſie es auch fuͤr andere? Und wenn — was 
dann? Gibt es vielleicht doch beſtaͤndige ewige 
Majoritaͤten in dieſem und jenem Falle? Wir 
muͤſſen dieſer Frage der pragmatiſchen Abrundung 
halber kurz naͤhertreten. 

Das Eigenſchaftswort „ewig“ kann natuͤrlich 
nur in ſehr uͤbertragenem, bildlichem Sinne ge—⸗ 
meint ſein. Es iſt, tiefer gefaßt, ja immer nur kon⸗ 
gruent mit „endlich“ — und daß es gebildet, ge⸗ 
funden wurde und gebraucht wird: das iſt einem 
Mutterboden mit der Entſtehung des Begriffes 
„abſolut“ entwachſen. Und nun ewige „Majoritaͤ⸗ 
ten“? Nein, wohl doch nicht. Uebrigens ſei, als 
einleitende Mitbegruͤndung dieſer Verneinung — 
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hier ſogleich die Bemerkung, die vielleicht ſchon ein 
Stuͤck weiter oben haͤtte gemacht werden ſollen, ein⸗ 
gefuͤgt, daß es ſich hier natürlich nicht um gewiſſe 
Grundaͤußerungen eines nennenswert emporgekom⸗ 
menen Geiſteslebens, nicht um die erſten Elemente 


zaghafter Kulturanfaͤnge, handeln kann. Der Bo⸗ 


den, in dem und von dem aus ſich die erſten Keime 
gebildet, die ſich nachher zu millionenfach verzweig⸗ 
ten und differenzierten Selektionsorganismen ent⸗ 
wickelt haben, iſt urſpruͤnglich ein ſehr gleichartiger 
und gemeinſchaftlicher. Die Anlage der menſchlichen 
Natur, ſofern ſie nur einigermaßen eben „menſch⸗ 
lich“ iſt, bedingt die Ausloͤſung beſtimmter Willens⸗ 
und Intellektsfunktionen, die mit den Grund⸗ 
prinzipien menſchlichen Lebens uͤberhaupt identiſch 
geſetzt werden koͤnnen. Die verſchiedenen Grade 
perzeptiver und apperzeptiver Taͤtigkeit koͤnnen 
zwar ſelbſt Objekt logiſcher, erkenntnistheoretiſcher 
Unterſuchungen werden und in den Reſultaten, zu 
denen fie direkt und indirekt führen, die Beſchaf⸗ 
fenheit einer Reihe von einzelnen Weltanſchau⸗ 
ungsfermenten bedingen. Doch zu welchen Reſul⸗ 
taten man auch hinſichtlich ihrer Entſtehung und 
ihres Weſens gelangen mag: jedenfalls ſtellen ſie 
zunaͤchſt die erſten und einfachſten Inſtrumente gei⸗ 
ſtiger Tatigkeit dar. Daß dieſes der Fall, iſt ein 
poſitiv gegebenes Lebensmoment. Ob man in bezug 
auf die Erklaͤrung ihrer Entſtehung und ihres We⸗ 
ſens „materialiſtiſch“ oder „ſpiritualiſtiſch“ denkt, 
beides betont und immer, oder mit teilweiſer Ab⸗ 
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wechſlung, mit gegenfeitigen Vermiſchungsnuan⸗ 
cen: das ſind, wie oben ſchon angedeutet, notwen⸗ 
dige Ausfluͤſſe der Perſoͤnlichkeit, welche für dieſe 
ſelbſt, ſobald ſie eben objektiviert ſind, Guͤltigkeit 
und Berechtigung beſitzen — und das auch in wei⸗ 
teren Kreiſen, ſobald ſie eben von dieſen anerkannt 
und vertreten werden. Wer die Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie kennt, der weiß, daß alle Syſteme, die et⸗ 
was von ſich haben verlauten laſſen, von den erſten 
griechiſchen Deutungsverſuchen bis auf Hartmann, 
Mainlaͤnder, Spir, mit dem Anſpruche aufgetreten 
ſind, wenn auch die Loͤſung der „Weltraͤtſel“ nicht 
gerade ganz gegeben, ſo doch zweifellos zu ihrer 
Loͤſung beigetragen zu haben. Und warum ſollten 
das die einzelnen Herren Weltweiſen nicht getan 
haben, nicht noch tun? Wenn Philipp Mainlaͤnder 
mit ehrlichem, apoſtoliſchem Fanatismus prokla⸗ 
miert: Nachdem ich Kant und Schopenhauer ohne 
Voreingenommenheit und Befangenheit kritiſiert, 
ihre Irrtuͤmer von ihren Wahrheiten geſondert und 
meine Erkenntniſſe, ſcharf maſſiv herausgeſtemmt 
und exakt formuliert, hinzugetan habe, iſt damit in 
der von mir redigierten und geſchaffenen Dreiheit 
die Loͤſung aller philoſophiſch⸗metaphyſiſch wichti⸗ 
gen Raͤtſel und Fragen gegeben — ſo hat er damit 
das, was von ſich zufordernihmoblag, 
geleiftet — und bildet ſich zu ihm und um ihn herum 
eine Gemeinde, die ihm glaubt . . . gelingt es 
dieſen Anhaͤngern, andere Parteien zu uͤbertrump⸗ 
fen: ſo exiſtiert damit eben ein Organ, welches ge⸗ 
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mäß der ihm immanenten Notwendigkeit die Welt⸗ 
dinge unter einem ganz beſtimmten Geſichtswinkel 
betrachtet und deutet, und zwar ſo lange in der 
Form einer herrſchenden Majoritaͤtsſphaͤre, bis eine 
organiſche Neubildung ſich ſo weit durchgeſetzt hat, 
daß ſie die aͤlteren durch einen, von bedingten, z u⸗ 
nädhft aber ſehr willkuͤrlich erſchei⸗ 
nenden Umſtaͤnden geſchaffenen, Kraftuͤberſchuß 
verdraͤngt. Dieſe „Willkuͤr“ auf eine ihr eigene, 
etwaige Regelmaͤßigkeit hin zu pruͤfen, ſie in den 
Gruͤnden ihrer Entſtehung zu faſſen, ſie in der For⸗ 
mel eines Geſetzes darzuſtellen: dieſe empiriſch⸗ 
analytiſche Tendenz iſt ein fuͤr unſere Zeit kennzeich⸗ 
nendes, im beſten Sinne modernes Moment, 
das auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft immer 
mehr Geltung gewinnt, iſt eine neue Toleranz 
.. und eine Toleranz des Intellekts, die zu 
der Toleranz des Willens, des Gefuͤhls 
des vorigen Jahrhunderts ein pſychologiſch wert⸗ 
volles Gegenſtuͤck abgibt. Der Ring, den unſere Zeit 
als ihr im Innerſten kongenial im Stamme der 
menſchlichen Geſamtentwicklung anſetzt, druͤckt ſich 
in dem Beſtreben aus, das Wie jedweder geiſti⸗ 
gen Entwicklung zu ergruͤnden, ſie in ihren Geſetzen 
zu erkennen. Der Naturen, welche metaphyſiſche 
Beduͤrfniſſe („metaphyſiſch“ im alten Sinne der 
ſpekulativen Philoſophie verſtanden) beſitzen, 
welche von einer heiligen Sehnſucht nach dem „Ab⸗ 
ſoluten“ erfuͤllt ſind, werden immer wenigere. Im⸗ 
mermehr differenzieren ſich die Objekte, und im⸗ 
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mermehr differenzieren ſich mit ihnen die Indivi⸗ 
duen, die ſich um die Bewaͤltigung derſelben bemuͤ⸗ 
hen. Die Statiſtik iſt in viel weiterem Sinne 
die „An⸗ſich“ — Wiſſenſchaft dieſer Tage, als man 
gewoͤhnlich annimmt. Unſere Wiſſenſchaftler beob⸗ 
achten, kombinieren, vergleichen: konſtatieren. 
Es iſt das vorlaͤufig nur eine beſtimmte Aeuße⸗ 
rungsart unſerer Zeit, von der nicht zu wiſſen, wie 
lange fie in dieſer nachdruͤcklichen Intenfität anhält. 
Gewiß! Unſere „Weltanſchauung“, wenn in toto 
heute von einer geredet werden darf, hat wieder ſo 
etwas wie einen ſtarken Zuſatz von Fatalis⸗ 
mus erhalten. Aber wiederum iſt das ein neuer 
Fatalismus, eine andere Muͤnzſorte, ein Fata⸗ 
lismus des Intellekts gegenuͤber einem 
Fatalismus im unmuͤndiger gebliebenen Willens⸗ 
leben fruͤherer, juͤngerer Jahrhunderte. 

Das alles ſind alſo nur groͤbſte Andeutungen, iſt 
nur ein in einzelnen Grundpunkten zuſammenge⸗ 
rafftes Liniengefuͤge. Manch einen wird's uͤber⸗ 
fluͤſſig genug duͤnken. Meinetwegen! Genehm wird 
das Kurzgeſagte wenigen ſein, der Gegner wird 
es eine ſchwere Menge geben. Dieſem und jenem 
erſcheint's wohl ſogar als baß ſelbſtverſtaͤndlich 
und der Mehrzahl als ſehr „unklar“. Die, welche 
auf die letzte Manier urteilen, tun mir vor allem 
leid. Wenn man doch endlich begreifen wollte, daß 
die vielgeliebte „Klarheit“ nur die Folge einer 
faſt unglaublichen, aber doch in der Regel ſehr dra⸗ 
ſtiſch tatſaͤchlichen und vorhandenen inneren Arm⸗ 
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ſeligkeit iſt! Herrgott! Banauſiſchen Troͤpfen, eh⸗ 
renwerten Flaͤchennaturen — uͤbrigens weiß ich 
recht gut, daß die ſoziale Maſſen⸗ und Majori⸗ 
taͤtenbildung identiſch iſt mit der Zuruͤckbildung der 
kubiſchen Naturen zu flaͤchenhaften, ebenſo vom 
volks⸗pſychophyſiſchen wie vom individual⸗ 
pſychophyſiſchen Standpunkte aus geſpro⸗ 
chen — alſo Leuten von jener Ausſtattung koſtet's 
nicht uͤbermaͤßig viel Ueberwindung, recht „klar“ 
und „durchſichtig“ zu ſein: worin ſollten ſie — ja⸗ 
wohl! ich meine nicht minder ſehr viele meiner Her⸗ 
ren „Kollegen“ und ſonſtiger „Federhelden von 
Beruf“ — worin ſollten fie auch „unklar“ fein? 
Ich moͤchte es wiſſen. Das aber weiß ich ſchon jetzt 
ganz genau, daß meine unverhohlen auf den Markt 
getragene Geringſchaͤtzung der „Klarheit“ vielen 


ſehr bedenklich vorkommen wird, was ich auch ganz 


natuͤrlich finden muß. Denn jene Klarheit, mit der 
ſich individuale Tiefe und Fuͤlle zwanglos und 
zwangvoll zugleich ausſpricht, wird fuͤr weniger 
gut Weggekommene immer ſo viel wie „unreife Un⸗ 
klarheit“ ſein. Ein Sieg derſelben gehoͤrt alſo in 
die Rubrik der Unmoͤglichkeiten. So wären wir 
alſo doch bei einer „ewigen Majoritaͤt“ angekom⸗ 
men? — Ich uͤberlaſſe die Antwort meinen Le⸗ 
ſern. Aber ich ſprach nur meine Anſicht aus, 
nur ich zweifelte. — 

Oben iſt es mir paſſiert, daß ich hinter das 
Wort „beneidenswert“ ein ſehr lebhaftes 
Fragezeichen ſetzte. Damit ſtellte ich das Motiv der 
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Wertmaßſtaͤbe zur Diskuſſion. Ein weiteres 
Eingehen auf eines der Grundprobleme der 
Ethik laͤge hier natuͤrlich zunaͤchſt am Wege. 
Doch ich will meine Straße doch etwas ſtrenger 
einhalten, ich will wirklich etwas „ſachlicher“ ſein. 
So laſſe ich es denn nur darauf ankommen, eini⸗ 
ger Hauptprinzipien zu gedenken, die fuͤr ein 
aͤſthetiſches Raͤſonnement, für ein in moder⸗ 
nem Geiſte abgegebenes aͤſthetiſches Urteil von 
Wichtigkeit ſind. 

In ſeiner Einleitung zur 2. Auflage der deut⸗ 
ſchen Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts ſagt 
Rudolf von Gottſchall an einer Stelle ſeiner Aus⸗ 
einanderſetzung mit Julian Schmidt (S. X, Bd. 
10: „Das dichteriſche Talent iſt einzig — und 
wenn je die Stirnerſche Theorie des Einzigen und 
ſeines Eigentums eine berechtigte Anwendung fin⸗ 
det, ſo iſt es auf dem Gebiete der Kunſt. Das Ei⸗ 
gentum des Genies wird zum Eigentum des Jahr- 
hunderts! Das Genie gibt ſeiner Zeit mehr, als 
es von ihr empfaͤngt — und ſeine Entwicklungs⸗ 
geſchichte iſt von ebenſo großer Bedeutung, wie die 
Entwicklungsgeſchichte der Zeit. Dies iſt in groͤßerem 
oder geringerem Maße auch bei den Talenten der 
Fall“. Was ich an dieſer Erklaͤrung zumeiſt bean⸗ 
ſtande, iſt der Umſtand, daß die Entwicklungsgeſchichte 
des Genies von ebenſo hoher Bedeutung ſein ſoll, wie 
die der Zeit. Damit iſt ein Dualismus und da⸗ 
durch wieder eine Wertbeziehung normiert, die ich 
nicht anerkennen kann. Das Leben des Genies iſt 
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doch auch weiter nichts, als ein einer beſtimmten 
Zeitſphaͤre, in welcher ſich ein Stuͤck menſchlicher 
Entwicklung verkoͤrpert, mitangehoͤriges Inhalts⸗ 
moment — um uͤberhaupt das gewaͤhlte Beiſpiel 
vom „Genie“ beizubehalten. Ob das Genie der 


Zeit mehr gibt, denn die Zeit ihm: das kann nur 


das Ergebnis einer Unterſuchung, das kann 
nur eine Folgerung ſein, darf aber nicht, wie 
Gottſchall ſo halb und halb tut, als Praͤmiſſe ge⸗ 
ſetzt werden. Die Forſchungen nach dem Weſen des 
ominoͤſen „Dinges an ſich“ ſind heute ſo gut wie 
abgeſchloſſen. Der Kreis derer, die ſich dafuͤr in⸗ 
tereſſieren, ſchraͤnkt ſich immer mehr ein. Das ſoll 
weiter nichts als eine Konſtatierung ohne jedwedes 
kritiſche Gutachten fein, ohne irgendeinen Beige: 
ſchmack des Bedauerns oder der Freude daruͤber. 
Wir haben uns heute gewoͤhnt, ein Objekt einfach 
herzunehmen, die Art und, ich moͤchte ſagen: die 
Geſchwindigkeit ſeiner Ausſtrahlungen feſt⸗ 
zuſtellen und den Verſuch zur Erbringung des Be⸗ 
weiſes zu machen, daß das betreffende Objekt bei 
den und den Vorausſetzungen, unter denen es ſich 
entwickelt hat, unter denen es lebte, ſo und ſo pro⸗ 
duzieren mußte. Sodann unterſuchen wir die Fol⸗ 
gen der Ausſtrahlungen auf die engere, bezw. wei⸗ 
tere Umgebung des Objekts und konſtatieren die 
Ruͤckwirkungen, die es dadurch empfängt, welche 
Ruͤckwirkungen natuͤrlich in irgendeiner Weiſe die 
weiteren Ausſtrahlungen wiederum beeinfluſſen. 
Die Hero-worship, der Goͤtzendienſt der Perſoͤn⸗ 
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lichkeit, kommt mehr und mehr aus der Mode. Was 
ſind nun doch die privaten Gewohnheiten, die anek⸗ 
dötlichen Lebensmaͤtzchen, die Poſen und Falten⸗ 
wuͤrfe des Individuums! Wir haben es faſt ganz 
verlernt, zu „verehren“. Wir bemuͤhen uns, immer 
reiner zu erkennen. Wir brennen immer heftiger 
darauf, eine Erſcheinung, mag ſie nun ein Phaͤno⸗ 
men der Elektrizitaͤt, des Hypnotismus, der Voͤlker⸗ 
pſychologie, oder mag ſie ein Gemaͤlde, ein Gedicht, 
eine muſikaliſche Kompoſition ſein, aus ihren 
Gruͤnden heraus zu begreifen. So kommen 
wir immer mehr an die Nat ur jedes einzelnen 
Dinges heran. „Abſolute“ Maßſtaͤbe beſitzen wir 
nicht mehr, der ehemalige Glaube an die Exiſtenz 
einer „abſoluten“ Wahrheit und einer „abſoluten“ 
Schoͤnheit, ſelbſt der Glaube an die Exiſtenz von 
Idealen „abſoluter“ Wahrheit und Schoͤnheit 
iſt uns zum Aberglauben geworden — daß er ein⸗ 
mal geweſen, duͤnkt uns eine abgetragene Sage, 
ein uraltes Maͤrchen zu ſein. Vielleicht iſt es wahr, 
daß wir als „Obſervateurs“ dieſer Sorte, als Ar- 
beiter im Dienſte dieſer „modernen Methode“ einem 
gewiſſen Eklektizismus huldigen. Aber dieſen Eklek⸗ 
tizismus haben wir laͤngſt als das Organ anerkannt, 
durch welches ſich der Phaͤnomenalismus 
äußert, die relativ größtmögliche Betrachtungs⸗ 
ſphaͤre vorausgeſetzt. Im Intellekt hat ſich der Wille 
das Werkzeug zur Ausgleichung der Hemmungen 
— der Koeffizienten der Entwicklung — geſchaf⸗ 
fen. Die Borniertheit, die Beſchraͤnktheit des Ein⸗ 
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zelnen, als bedingt durch die individualen Kräfte 
des Intellekts, des Willens, durch Art, Staͤrke, Faͤr⸗ 
bung des Temperaments uſw., ſie wird dem Eklek⸗ 
tizismus immer nur eine beſtimmte Raummaſſe be⸗ 
willigen und damit auch den perſonalen Phaͤnome⸗ 


nalismus ſcharf normieren. Der Phaͤnomenalismus 


iſt der einzige Weg, der naturgemaͤß zur allmaͤh⸗ 
lichen Abſtoßung der groͤbſten „Vorurteile der 
Menſchheit“ fuͤhrt. Gewiß befinden wir uns hier 
in einem ſtark ausgleichenden, nivellierenden Be⸗ 
zirke. Und ſchließlich iſt jedes „Vorurteil“ auch nur 
ein Phaͤnomen, das eben als ſolches ſeine Daſeins⸗ 
berechtigung hinreichend legitimiert. Fuͤr einen, der 
etwas uͤberwunden hat, d. h., der an die Stelle von 
etwas Altem, etwas Aelterem: etwas Neues, etwas 
Neueres geſetzt hat, fuͤr den wird ſich — ganz 
gleich, ob dieſes Ueberwundenhaben auch in praxi 
durchgefuͤhrt oder nur theoretiſch fuͤr notwendig und 
wuͤnſchenswert erachtet worden iſt — fuͤr den wird 
ſich das Erledigte immer in die Form eines „Vor⸗ 
urteils“ kleiden. Aber das Weſen der Bewegung 
iſt es, neue Kombinationen zu ſchaffen. So werden 
neue Satzungen zu alten Satzungen, d. h. zu neuen 
Vorurteilen. Der noch auf dem Boden des alten 
Moralkoder ſteht; der noch ein Anhänger der per⸗ 
ſoͤnlichen Verantwortung und ähnlicher Harmlo⸗ 
ſigkeiten iſt, wird natuͤrlich dieſe ſeine Ueberzeu⸗ 
gungen noch fuͤr ſehr richtig befinden. Fuͤr andere, 
die im ſtrengen Geiſte phaͤnomenaliſtiſcher Erkennt⸗ 
nis erzogen und geuͤbt, gibt es im eigentlichen Sinne 
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fein „Gut“ oder „Schlecht“, kein „Schön“ oder 
„Haͤßlich“, gibt es keine „edlen, hochherzigen Cha⸗ 
raktere“, keine „Schufte“ und keine „Lumpe“, keine 
„moraliſch Anruͤchigen“ und keine „Korrekten“, keine 
„im Pfuhl der Suͤnde Verkommenen“, keine „in 
den Moraͤſten des Laſters verwahrloſten Indivi⸗ 
duen“ mehr, dafuͤr nur noch Phaͤnomene, die da 
find und fo lange da fein werden, wie es die „Ver- 
haͤltniſſe“, d. h. eine in den „Verhaͤltniſſen“ repraͤ⸗ 
ſentierte Majoritaͤt, geſtattet — eine Majoritaͤt, 
die entweder zu ihrem, d. h. jener Erſcheinungen, 
Gunſten oder Ungunſten entſcheidet. Es iſt ein un⸗ 
ſere Zeit ausnehmend kennzeichnendes Moment, daß 
ſie in ihren „beſten“, „erleuchtetſten“, „reifſten“ 
Vertretern die — man fuͤhlt ſich faſt verſucht zu 
ſagen: „abſolute“ Relativitaͤt aller Normen, 
Werte und Guͤltigkeiten erkannt hat. Die Anſchau⸗ 
ungsgruppe unſerer Zeit — ſie macht ſich immer 
mehr geltend und arbeitet mit emſigſter Inbrunſt 
an der Bildung einer ſie darſtellenden Majoritaͤt 
— iſt gegenuͤber den Anſchauungsgruppen fruͤherer 
Tage nur inſofern eine neue, als fie eben eine an⸗ 
dere iſt. Von Phantomen, wie „Schuld“, „per⸗ 
ſoͤnliche Verantwortung“ u. a., dieſen ſchweren, 
Jahrtauſende alten Buͤrden, ſagen ſich die Indivi⸗ 
duen immer mehr los. Dieſe wachſende Anſchauung 
dient natuͤrlich demſelben Zwecke, dem jede andere 
gedient hat und dienen wird: der Erhaltung 
der Gattung. Nur iſt ſie in ihren Auswahl⸗ 
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funktionen kaͤlter, fachlicher, objektiver, eben ins 
tellektualiſierter. 

Seinem Objekte gegenuͤber wird alſo der aͤſthe⸗ 
tiſch⸗kritiſche Beobachter, der ſich zu Theſen und 
Dogmen ſolcher Art bekennt, im großen und ganzen 


folgende Stellung einnehmen: Er wird ſich an die 


„Werke“ ſeines „Opfers“ machen und feſtzuſtellen 
verſuchen, was ihnen im beſonderen wie im allge⸗ 
meinen, als einzelnen Individuen wie als Gliedern 
einer Geſamtgruppe, weſentlich iſt. Er wird, 
mehr oder weniger ausfuͤhrlich, ihren literariſchen 
Charakter, ihre aͤſthetiſchen Formen, ihren geiſti⸗ 
gen Gehalt, ihre Phyſiognomien, das, was an ih⸗ 
nen typiſch oder original iſt anderen gleichzeiti⸗ 
gen, fruͤheren, verwandten oder entgegengeſetzt 
fremden Erzeugniſſen gegenuͤber, beſtimmen. Dann 
wird er ſie auf ihren Schoͤpfer zuruͤckfuͤhren und ſich 
bemuͤhen, deſſen Entwicklungsgang auseinanderzu⸗ 
faͤdeln, die elementaren Beſtandteile ſeiner Natur 
aufzufinden und ein moͤglichſt exaktes Verſtaͤndnis 
von dem Prozeſſe zu gewinnen, vermittelſt deſſen 
die urſpruͤnglichen Anlagen durch beſtimmte aͤußere 
Einfluͤſſe gebogen, umgebildet worden ſind und zu 
den und den Ergebniſſen gefuͤhrt haben. Er wird 
verſuchen, die Art dieſer ererbten, urſpruͤnglichen 
Anlagen, wie die Beſchaffenheit der taͤtig geweſe⸗ 
nen aͤußeren Einwirkungen anzugeben. Naturlich 
wird das alles — bei der Unbeholfenheit, Un⸗ 
ſicherheit der techniſchen Geiſteswerkzeuge des 
Menſchen, bei der uͤbergroßen Materialsfuͤlle und 
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der unendlich differenzierten Natur der einzelnen 
Faktoren, die zu beruͤckſichtigen ſind! — nur ſehr 
bedingt und annaͤhernd, nur in den markanteſten 
Umriſſen geſchehen koͤnnen. Ferner iſt ſodann der 
engeren und weiteren ſozialen Sphaͤre zu gedenken, 
innerhalb welcher das Individuum, hier alſo ein 
kuͤnſtleriſches, gewirkt hat, eventuell noch wirkt. 
Das „Publikum“, in einem gewiſſen Grade alſo 
ſein: des betreffenden Kuͤnſtlers Publikum, muß 
auf die Zuſammengeſetztheit ſeiner Weltanſchauung 
hin gepruͤft werden, es iſt darzulegen, aus welchen 
Inſtinkten, aus welchen bewußten Motiven heraus 
es in beſonders wichtigen Faͤllen zu urteilen und 
zu handeln pflegt, von welchen geiſtigen und ma⸗ 
teriellen Beduͤrfniſſen es zumeiſt abhaͤngig iſt. So 
werden ganz naturgemäß mehrere Haupt⸗ und 
Grundelemente der Kulturgeſchichte beſonders zu 
bedenken ſein. 

Selbſtverſtaͤndlich wird man ſich ſofort angelegen 
ſein laſſen, dieſe Auffaſſung als eine rein „mecha⸗ 
niſche“ zu brandmarken. Nun! So viel wird wohl 
zur Genuͤge klar ſein, daß jedem Organismus das 
Beſtreben innewohnt, behufs Arbeitserſparung mit 
der Funktion des kleinſten Kraftmaßes zu operieren, 
d. h. ſich ſo viel und ſo ſchnell als moͤglich zum 
Mechanismus unmzuſtimmen. Will man die 
„Autonomie“ der Perſoͤnlichkeit nicht ganz als 
leere, überflüffige Phraſe auffaſſen, zu der fie aller⸗ 
dings ſofort wird, ſobald man das Moment der 
perſoͤnlichen Willensfreiheit als unberechtigt her⸗ 
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auslöft und fallen laͤßt, ſo kann man als ihre for⸗ 
male Darſtellung hoͤchſtens nur noch einen durch 
beſondere Umſtaͤnde herausgeforderten, ausneh- 
mend heftigen, leidenſchaftlichen, in ſeinen Wir⸗ 
kungen auffallend hervorſtechenden Ausdruck des 


Individuums gelten laſſen, das ſcheinbar ganz 


willkuͤrlich und ſelbſtaͤndig handelt, waͤhrend es in 
Wirklichkeit dieſen Intenſitaͤtsgrad doch auch nur 
mit Benutzung ſeiner inneren Dispoſition, fuͤr die 
es nichts kann, und unter dem Drucke aͤußerer Ein⸗ 
fluͤſſe, die auch real handgreiflicher außerhalb ſei⸗ 
ner Atmoſphaͤre liegen, hervorbringt. In Tagen, 
wo die Spezies der Uebergangsmenſchen gezuͤchtet 
wird, gewinnen Saͤtze, die eben in die Rubrik der 
Vorurteile verwieſen werden ſollen, noch einmal 
einen Johannestrieb von innerer Legitimation, der 
ſie beinahe berechtigter, als ſie jemals erſchienen 
ſind, erſcheinen laͤßt. Das letzte Phosphoreſzieren 
vor dem Zuſammenfall. Und nachher leuchtet auch 
faules Holz noch. 

Alle Entwicklung macht ſehr chaotiſche Perioden 
durch, und man kann natuͤrlich nur im allgemeinen 
von Majoritaͤten als Vertretern ſcharf determinier⸗ 
ter Anſchauungen reden. Alles iſt nur Annaͤherung, 
notduͤrftige Anpaſſung, groͤßere Uebereinſtimmun⸗ 
gen find nur cum grano salis zu faſſen. Ein un⸗ 
geheures Gewebe von Zellen, von denen ſich ein- 
zelne wieder zeitweilig zu groͤßeren Gruppen 
vereinigen, welche ſich gelegentlich wieder auf— 
loͤſen, um mit anderen Zellen, die bisher 
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in der Minorität waren, neue Verbindungen 
einzugehen. Die Entwicklung jedes einzelnen Indi⸗ 
viduums wie jeder Individuen⸗Gemeinſchaft tritt 
in einem pſychophyſiologiſchen Prozeſſe 
auf. Den Stadien dieſes Prozeſſes iſt nachzugehen. 
Natuͤrlich wird das nur bis zu einem gewiſſen 
Punkte geſchehen koͤnnen. Der Hinderniſſe, die ſich 
dieſer ſachlich unterſuchenden, objektiven Methode 
entgegenſtellen — ich habe oben einige Gruͤnde da⸗ 
fuͤr kurz angegeben — ſind ſehr viel: dieſer Me⸗ 
thode, die ſichtbar in ſehr ſcharfem Gegenſatz zu 
derjenigen der aͤlteren Literarhiſtoriker ſteht, die 
ſeelenvergnuͤgt waren, wenn ſie die Lebenslaͤufte 
ihrer Auserkorenen erzaͤhlt und deren „Werke“ an⸗ 
gefuͤhrt hatten, dieſe „Werke“, welche ſie in der Re⸗ 
gel in mehr oder weniger „unſterbliche“ einteilten, 
natuͤrlich auch nach „aͤſthetiſchen“ Prinzipien, aber 
nach ſolchen, die in ihren Praͤmiſſen entweder von 
den Profeſſoren der Theologie, den Herren Dogma⸗ 
tikern, bezogen oder auf dem Boden der heiligen, 
ſakroſankten „buͤrgerlichen Moral“, der „guten 
Sitte“ und der noch beſſeren Allerwelts⸗„Sittlich⸗ 
keit“ gezuͤchtet waren. Dieſen altvorderiſchen 
Dummkoͤpfen und unglaublich einfaͤltigen Engſchaͤd⸗ 
lern verdanken wir das ganze Rudel von „literari⸗ 
ſchen Phraſen“, mit denen heute noch unſere un⸗ 
gluͤcklichen „Kritiker“ unſere Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften beſudeln. Allerdings! Wie ſollten dieſe her⸗ 
gelaufenen Troͤpfe, dieſe Wiederkaͤuerwuͤteriche, 
dieſe gewiſſensloſen Judenjungens auch zu eigenen, 
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reich, tief, reizvoll ausgeſtatteten Perſoͤnlichkeiten 
kommen? Laßt ſie weiter waten durch die Moraͤſte 
ihrer Ignoranz und ihrer Impotenz! 

Doch iſt das nicht ein ſehr „perſoͤnlicher“ Ent⸗ 
ruͤſtungsausbruch und weit genug von der oben als 


kennzeichnendes Zeitmoment erwähnten Tole⸗ 


ranz, die einem omnia intelligere atque re- 
spicere entſpricht, entfernt? Natuͤrlich kann das 
Individuum ſein Temperament nicht am er⸗ 
ſten beſten Baume, und waͤre es ſelbſt ein Baum der 
Erkenntnis, aufhaͤngen. Nur daß in erſter Linie 
die Betaͤtigungen ſotanen Temperaments auch von 
pſychophyſiſchen Werdensphaſen abhaͤngen. 
Und dann iſt ja alles Schaffen nur ein Schaffen 
durch das Medium, durch die reflektierende, bre⸗ 
chende Atmoſphaͤre der Perſoͤnlichkeit hindurch. In⸗ 
dividuell gebogen, gefaͤrbt wird alles. Das endguͤl⸗ 


tige Fazit zieht wiederum die etwaige Majoritaͤt, 


die ſich zu mir bekennt, wenn ich mich — der Grund, 
warum, iſt jetzt Nebenſache — zu ihr bekenne. Wir 
beſitzen in der eingeborenen ſozialen Sympathie 
und Synergie auch genug natuͤrliche Bruͤcken. Und 
ſo ſind ſelbſtverſtaͤndlich jene Prinzipien einer in⸗ 
duktiven modernen Literaturwiſſenſchaft ja auch 
nur „Ideale“, die als erreichungswerte Endziele 
aufgeſtellt werden koͤnnen und jetzt in mehr oder 
weniger praͤziſer Form aufgeſtellt werden, weil ihre 
Zeit gekommen iſt, d. h. weil ihre Formulierung 
durch eine beſtimmte Kombination der regulativ 
auftretenden Miſzellen einer beſtimmten Anzahl von 
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Gehirnen, die allerdings vorläufig noch in der Min⸗ 
der zahl find, bedingt iſt. 

An die Natur jedweden Dinges ſo nahe als 
moͤglich heranzukommen ſuchen, iſt alles! Alles 
Werdende iſt aber Lebensbeweis, Bejahung des 
Willens zum Sein, zum Daſein, zum Dableiben. 
Unter welchen Bedingungen jedwedes Etwas exi— 
ſtiert, das muͤſſen wir pruͤfen; die Grade der Le⸗ 
bensfaͤhigkeit jedes Individuums zu erken⸗ 
nen, muͤſſen wir uns bemuͤhen. Ein Katarakt aͤußert 
ſich anders, iſt andern Weſens, denn ein Wieſen⸗ 
bach. Kuͤnſtleriſch reichkraͤftige Naturen werden 
einem jeden ihrer Erzeugniſſe Saͤfte mitgeben, die 
dieſen ein beſtimmt langes Dableiben garantieren. 
Jedes Gedicht, jedes Drama iſt auf ſeine innere 
Beſchaffenheit, auf das in ihm objektivierte, gebun⸗ 
dene Kraftquantum hin zu unterſuchen. Es kann 
darſtellen, was es will. In dieſer Beziehung gibt 
es keine Grenzen, keine Bedenken: der „Anſtand“, 
der „gute Ton“, der auch in der Motivwahl beruͤck⸗ 
ſichtigt werden ſoll, iſt nur von beſchraͤnkten und 
darum natuͤrlich nur um ſo dummdreiſt⸗naſeweiſeren 
Leimſiedern als normativ erfunden und proklamiert 
worden. Aber ſchließlich iſt alles Irdiſche, alles 
Menſchliche nur Experiment, nur Verſuch, Frag⸗ 
ment, iſt alles nur ein großes Rendezvous von Ka⸗ 
rikaturen. Was als „àyros dv dahinterſteckt als 
etwaige Objektiviertheit der „Platoniſchen Idee“, 
ob dieſe — als ſolche einmal angenommen — wie⸗ 
derum die Objektivitaͤt des „Dinges an ſich“ — 
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wer weiß es? Für unſer „modernes“ Gefühl ift 
alle Metaphyſik allerdings nur Einbruchsdiebſtahl. 
Aber was haben denn unſere ehrwuͤrdigen Altvor⸗ 
deren in ihrem beſtialiſchen Raͤuberſinn eigentlich 
erbeutet: wirkliche Loͤſungen ... oder nur formu⸗ 
lierte Raͤtſel, nur Fragezeichen? Die Erbſchaft der 
Fragezeichen, duͤnkt wenigſtens mich, liegt felfen- 
ſchwer auf uns. Was fangen wir mit dem verfluch⸗ 
ten ataviſtiſchen Geroͤlle und Geruͤmpel an — wie, 
die wir uns gewoͤhnt haben, nicht mehr zu fragen: 
iſt das fo oder jo? — ſondern: jal warumfra⸗ 
gen wir uberhaupt, ob etwas gerade 
fo oder fo ift? Was wiſſen wir von der Ge⸗ 
ſchichte unſeres Verhaͤltniſſes zu einem ſo und ſo 
gefaßten Problem? Ich meine, das iſt eine ganz 
andere Auffaſſung der Materie. Anatomie, Sezier⸗ 
ſaal, Kaltwaſſerheilanſtalt, Irrenhaus —: ſind das 
vielleicht die Raͤumlichkeiten, die wir als Invali⸗ 
denpenſionat fuͤr die alte Dame Metaphyſik ein⸗ 
richten duͤrfen? Vielleicht. Aber man vergeſſe bitte 
auch hier nicht, das Prinzip des individualen Kraft⸗ 
quantums als des einen — und das Prinzip der 
majoren oder minoren Guͤltigkeitsſphaͤre als des 
anderen Wertmaßſtabes anzuwenden. Nun! und 
dann ſind wir vielleicht auf dem Wege zu einer — 
neuen Metaphyſik. — 
Die Geſellſchaft. 1889. 
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Literariſche Firmen. 
Mao fuͤhlt ſich allein nicht ganz firm — und 
5 


wird zur — Firma 

Ich bitte um Abſolution: dieſes ungualifizier- 
bare Wortſpiel ſtammt wirklich nicht aus meiner 
Werkſtatt — trotz der Anfuͤhrungsſtriche, die man 
bei unbekannten Zitaten mit vollem Recht heutzu⸗ 
tage für ableitende, reell an führende Inſtru⸗ 
mentchen haͤlt ... Wirklich nicht!. 

Ich habe es neulich irgendwo erhaſcht — geleſen 
oder gehoͤrt im Café, im Foyer, im Tiergarten, bei 
einer Promenade unter den Kandelabern der Zu— 
kunftsbeleuchtung. .. was weiß ich!. 

Ploͤtzlich ſchlug es an mein Ohr und in demſel⸗ 
ben Augenblick zuckte in meinem dreſſierten Feuil⸗ 
letoniſtenhirne die Idee auf, daruͤber einmal etwas 
— natuͤrlich zu „schreiben“... 

Man wird mir willig einraͤumen: das Thema iſt 
ein wenig peinlich ... nicht gerade harmlos ... un⸗ 
ter Kollegen von der Schreiberzunft ſogar gefähr- 
lich 

Aber nichtsdeſtoweniger — ich nehme es auf. Es 
reizt mich zu ſehr. Doch will ich nur den delikate⸗ 
ſten, den unſchuldigſten, den am wenigſten „ſchrei⸗ 
enden“ Farben ein Rendezvous auf meiner Palette 
geben 

Ich will — zweideutig ſein: nicht wie ein moder⸗ 
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ner Sittenſchilderer aus der Sippe Zola, vielmehr 


wie ein weiland delphiſcher Pythia-Prieſter 

Ich will reſerviert ſein wie ein wuͤrdevoller 
Kommiſſionsrat gegen — ratloſe Leute... 

Ich will nachgiebig ſein, wie ein philanthropi⸗ 
ſcher Prinzenerzieher gegen die privilegierten Ge— 
baͤrden, welche ſich die „vornehme Natur“ ſeines 
Zoͤglings erlaubt... 

Ich will, kurz gejagt, ein Menſch fein — alſo: 
nihil humani a me alienum sit! 

Und das wird mir nicht fo ſchwer werden... 

Denn auch ich bin ſeit kurzem Kompagnon einer 
Firma, die zwar noch kein Anſehen, keinen Kredit 
in weiteren Kreiſen beſitzt, ſich denſelben aber zwei⸗ 
fellos in baldigſter Baͤlde erwerben wird... 

Ich hoffe naͤmlich, daß ihr „ewig Weibliches“ 


unſer elegant koſtuͤmiertes Geſchoͤpfchen demnaͤchſt 


auf irgendwelche kuliſſenbewachſenen Bretter hin⸗ 
einziehen wird... 

Allerdings: die Buͤhnen „geben“ kein „Stuͤck“ — 
fie hätten e8 denn... 

Und wenn ſie es haben, geben fie es auch in der 
Regel noch nicht!... 

Und unſere Komoͤdie ſoll erſt noch geſchrieben 
werden! ... Meine „Freundin“ — ſoll ich etwa 
keine „Freundin“ haben? — iſt leider ſeit Wochen 
durch einen fatalen Zwiſchenfall an einem re⸗ 
gelmaͤßigen Zuſammenarbeiten gehindert... Sie 
muß ſich auf Anraten ihres Arztes, der zugleich ihr 
geſtrenger Eheherr, die größte Schonung auferle- 
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gen... So muß ich mich denn gedulden! ... Ge⸗ 
dulden, bis die goldene Zeit wiederkommt, wo in 
dem behaglichen „blauen“ Salon meiner geneje- 
nen Freundin allerhand Leute vom Theater, von der 
Preſſe ſich zu einer duftigen Erdbeerbowle zuſam⸗ 
menfinden, Leute, die in der naͤchſten Saiſon unſere 
Komödie aus der Taufe heben ſollen .. 

Wie liebenswuͤrdig wird dann die gnaͤdige Frau 
wieder ſein! Wie reizend! Wie unwiderſtehlich! 
Und wie klug! Wie „politiſch“! 

Ich kann mir wahrhaftig keine beſſere „Freun⸗ 
din“ wuͤnſchen ... Keine geſchicktere Firma⸗Part⸗ 
nerin 

Allein — nein, allein wuͤrde ich mich auch nicht 
„firm“ fühlen... 

Ich verſtehe jetzt alle meine Kollegen ... 

Die deutſchen und die welſchen 

Die Dramatiker und die Romanciers. 

Da faͤllt mir ein, daß wir Deutſchen eigentlich 
gar keine Firmen haben, die in Romanen und No⸗ 
vellen „machen“ ... Auch darin muͤſſen uns un⸗ 
ſere fingerfertigen Nachbarn im Weſten uͤberlegen 
ſein . 

Warum haben ſich Ernſt Eckſtein und Georg 
Ebers nicht ſchon laͤngſt einmal zu einem gemein⸗ 
ſamen Romane vereinigt, der auf ganz neutralem 
Gebiet, in der Mitte zwiſchen Italien und Aegyp⸗ 
ten, alſo z. B. auf Kreta ſpielen koͤnnte? 

In Kreta ſpielt noch kein einziger hiſtoriſcher 
Roman! Iſt das wirklich keine „Lucke“? 
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Wir koͤnnen noch recht viel von den Franzoſen 
lernen! Ich kenne eigentlich nur zwei moderne 
Roman⸗Firmen bei unſeren Nachbarn, die mir wirk⸗ 
lich bedeutend zu fein ſcheinen .. 

Die eine iſt die altrenommierte Firma Erckmann⸗ 


Chatrian, die bekanntlich ſehr ſolide und preis- 


werte Fabrikate liefert... Weniger preiswert iſt 
ihr chauviniſtiſcher Deutſchenhaß, den ſie ſeit 1874 
kultivieren zu muͤſſen glaubt... Nun — dieſes 
Moment, ſo traurig es an ſich iſt bei einem im 
Grunde halbdeutſchen Schriftſtellerpaar, — die bei⸗ 
den Herren ſind Elſaͤſſer — ſoll uns doch nicht hin⸗ 
dern, zu Werken wie „L’illustre docteur Mat- 
theus“, „Maitre Daniel Rock“, „L'histoire 
d'un conscrit de 4813“, unſeren vollen Beifall 
zu geben... Die Firma Erckmann⸗Chatrian lie⸗ 
fert geſunde, friſche Ware, die jeder Familienvater 
fuͤr ſeinen Hausbedarf getroſt anſchaffen darf, 
ohne Magenbeſchwerden und Exploſionen befuͤrch⸗ 
ten zu muͤſſen 

Gefaͤhrlicher ſind die Produkte der Firma Vaſt⸗ 
Ricouard, die ſich Meiſter Zola zu ihrem Herdheili⸗ 
gen erkoren hat... Wie Zola gewiſſenhaft Stein 
um Stein zu feinem „Rougon⸗Maquart“⸗Bau auf⸗ 
traͤgt; wie Ohnet Schlacht auf Schlacht in ſeinem 
Zyklus „Batailles de la vie“ ſchlaͤgt, jo pinſelt 
die Firma Vaſt⸗Ricouard in kaltbluͤtiger Gelaſſen⸗ 
heit Bild um Bild ihrer Serie „Les vices pari- 
siens“ aus, das eine immer duͤſterer und mono⸗ 
toner als das andere ... Doch muß ich bekennen, 
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daß mir die Kraft und die geſchloſſene Energie ein- 
zelner Partien aus den Romanen „Le Tripot“, 
„Séraphine & Comp.“, „La vieille garde“ im⸗ 
merhin imponiert haben ... Für unſere „höheren 
Töchter”, denen man neuerdings eine fo Tiebeng- 
wuͤrdige Beachtung ſchenkt, ſind die Romane der 
Herren Vaſt⸗Ricourd zwar nicht gerade gejchrie- 
ben, aber ich glaube, „man“ würde gegen die Koyf- 
kiſſen⸗Lektuͤre z. B. von „La vieille garde“ nicht 
ganz unempfindlich ſein ... 

Mehr will ich durchaus nicht gejagt haben ... 

Noch eines aͤlteren Buͤndniſſes auf dem Gebiete 
der Roman⸗Fabrikation will ich gedenken, ehe ich 
zu einer kurzen Revue der Firmen uͤbergehe, die 
fuͤr die Buͤhne den allmaͤhlichen Opfertod zu ſter⸗ 
ben ſich entſchloſſen ... Ich denke an eine gewiſſe 
Dudevant und an einen gewiſſen Monſieur Jules 
Sandeau ... Als dieſer Herr noch minderjährig 
war, Madame Dudevant, geborene Dupin, ſchon in 
dem ehrwuͤrdigen Alter von 26 Jahren, da be- 
ſchloſſen beide, einmal gemeinſchaftlich einen klei⸗ 
nen Roman von fünf Bänden zu ſchreiben .. 
„Rose et Blanche“ kam 1831 heraus.. Er 
machte einiges Aufſehen, ließ aber weder den ſpaͤ⸗ 
teren Verfaſſer der „Mlle de la Seiglière“ noch 
die Verfaſſerin der „Indiana“ ahnen ... Zur Be⸗ 
lohnung fuͤr die Mitarbeit geſtattete Madame Du⸗ 
devant dem jungen Minderjaͤhrigen, ihr die Haͤlfte 
feines Namens als Nom de guerre abzutreten. 
Das Waſſer — „eau“ — koͤnne er für ſich behal⸗ 
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ten .. . So hat Jules Sandeau die in ihrer Art 
einzige Genugtuung, ſowohl ſeinen ganzen Namen 
wie deſſen erſte Hälfte unſterblich zu ſehen ... 
Oder bloß die — beſſere Hälfte? ... 

Ich glaube nicht ... Denn wenn einer außer 
einer Menge nicht uͤbler Romane noch ein ſo fei⸗ 
nes Luſtſpiel wie „Le gendre de M. Poirier“ 
geſchrieben, iſt er in Wirklichkeit unſterblich ... 
Nicht 

Nur ein kleiner Haken iſt leider auch hierbei... 

Denn auch dieſe reizende Komoͤdie hat Mon⸗ 
ſieur Sandeau leider — ? — in Kompagnie ge⸗ 
ſchrieben mit einem gewiſſen M. Augier, der ſich 
auch durch einige ſelbſtaͤndige dramatiſche Kleinig⸗ 
keiten bekannt gemacht hat ... Allerdings gegen⸗ 
über Jules Sandeau: zwei Nullen in einer ... 

Und da bin ich ploͤtzlich bei den Firmen, die ſich 
auf Speiſung der hungrigen Buͤhnenenthuſiaſten 
verpflichtet 

Allerlei Analogien zu dem Fall Sandeau⸗Augier 
fallen mir ein 

Analogien, die dieſer Firma an Vornehmheit 
nicht nachſtehen. Je vornehmer eine Firma, deſto 
weniger liefert ſie ... 

Die Umkehrung dieſes Satzes iſt auch nicht 
falih ... 

Augier und Sandeau haben bisher nur ein 
Drama, eben die obengenannte Komoͤdie, in Ge⸗ 
meinſchaft in die Welt geſetzt .. 

Zu einem gleichen Vorſatz, in Kompagnie ein⸗ 


128 


mal eins zu wagen, haben ſich in den fechziger 
Jahren Emil de Girardin, der beruͤhmte 
politiſch⸗ philoſophiſche Schriftſteller, als ſolcher 
Verfaſſer u. a. von „La separation de l'église 
et de l'état“, „Les droits de la pensée“, „La 
question d' argent“, und Dumas fils, der 
liebenswuͤrdige Protektor gefallener Magdalenen 
— natuͤrlich nur auf der Buͤhne! — zuſammen⸗ 
gefunden ... Der Sproͤßling nannte ſich „Le sup- 
plice d'une femme“ ... Wie man mir erzählt, 
ſollen die beiden Herren Autoren außerordentlich 
uͤber die herzliche Zuneigung erfreut geweſen ſein, 
die Tout Paris ihrem Kinde bezeugt 

Ich kann es ihnen nicht verdenfen ... 

Liebe verdient Gegenliebe. 

Und wenn ein Poet ſo aus Liebe fuͤr ſein 
Volk ſchafft, wie Dumas fils, der auf alle Weiſe 
bemuͤht iſt, ſeine Zeitgenoſſen zu vorurteilsloſen 
Philanthropen zu erziehen, ſo verdient er eben fuͤr 
die uneigennuͤtzige Bewaͤhrung ſeiner Miſſion den 
Erfolg in vollſtem Maße 

Und jeder Zweifel, und iſt er noch ſo leiſe, kommt 
aus einem unlauteren Herzen . 

Ein ganz eigenartiges Intereſſe erregt der Fall, 
daß ein Franzoſe und ein Deutſcher ſich einmal zu 
einer dramatiſchen Kompoſition vereinigt ... 

Der Franzoſe iſt kein Geringerer als Alphons 
Daudet — der Deutſche ein gewiſſer Gottlieb 
Ritter, der heute unter dem Namen Theophil Zol⸗ 
ling ſchreibt und als ſolcher ſeine Beziehungen zu 
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der theatraliſchen Halbwelt abgebrochen zu haben 
fcheint ... 

Ich kenne die „Neue Liebe“ nicht — glaube aber 
kaum, daß die Teilhaber der kosmopolitiſchen Firma 
dieſer alten menſchlichen Angewohnheit eine neue 
Seite abgewonnen haben .. Bei „Liebe“ laͤuft 
doch alles ſchließlich auf dasſelbe hinaus, ob ſie 
nun alt oder neu iſt ... Hoͤchſtens roftet die alte 
nicht oder ſoll wenigſtens nicht roſten — ich habe 
die Erfahrung noch nicht gemacht — und die neue 
roſtet auch nicht, ſintemalen ſie ſich in der Regel bei 
uns raſchlebigen Modernen bald nach der Zerrei- 
ßung des bewußten Schleiers verfluͤchtigt ... Oder 
ſie hat ſich gar ſchon vorher in — Mißgefallen auf⸗ 
gelöft ... 

Gottlieb Ritter alias Theophil Zolling verſetzt 


mich in einem kuͤhnen Sprunge von der Seine an 


die Spree ... Ich laſſe die mit brillant ausge⸗ 
kluͤgelten Coups, raffinierten Effekten durchtraͤnkte 
Pariſer Theater⸗Atmoſphaͤre hinter mir und atme 
mit Entzuͤcken die Luft kaiſerlich deutſcher Geſund⸗ 
heit, Natuͤrlichkeit, Urſpruͤnglichkeit ein ... Wir 
haben zwar auch verſchiedene literariſche Firmen 
— mais qu'importe? . . . Ich bin überzeugt, daß 
ein deutſcher Dichter ſich nicht verleugnen kann, 
wenn er ſich auch zur Firma zuſammenkoppelt 
Ein Dichter bleibt eben ein Dichter ... Und war⸗ 
um ſollte das intime Myſterium, unter dem eine 
Dichtung aus der Seele des Poeten, aus den Tiefen 
des Unbewußten fließt, im Geringſten beeintraͤch— 
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tigt werden, wenn zwei verwandte Geifter ihre 
unter gleichen Auſpizien ans Licht gebrachten Of⸗ 
fenbarungen zu einem Strome in holder Har⸗ 
monie vereinigen? Ich daͤchte, es muͤßte im Ge⸗ 
genteil dadurch der dichteriſche Wert des betref— 
fenden Erzeugniſſes noch bedeutend geſteigert wer— 
den .. . Ich wage das wenigſtens von den Spröß- 
lingen der Firmen Lindau-Lubliner, Gebruͤder 
Schoͤnthan, Moſer und Schoͤnthan zu behaupten 

Und ſchließlich: vox populi, vox dei! Das 
Volk mit ſeinem inſtinktiven Verſtaͤndnis fuͤr eine 
reine, nicht durch forcierte Mache entſtellte Poeſie 
hat durch den einſtimmigen Beifall, den es durch 
ein friſches, geſundes Lachen, durch ſehr draſtiſche 
Fingergymnaſtik dem „Raub der Sabinerinnen“, 
dem „Krieg und Frieden“ gezollt, am beſten den 
hohen Wert dieſer witzſpruͤhenden Komödien an— 
erkannt.. Und als „Frau Suſanne“ halb ernſt, 
halb heiter ihre Freuden und Leiden demonſtrierte, 
hat das Publikum mit Paul Lindau eine heitere, 
mit Hugo Lubliner eine ernſte Miene zum — guten 
Schauſpiel gemacht.. 

Wie geſagt alſo: vox populi — vox dei — 
fuͤr mich gibt es keine Theſe, die weniger anfechtbar 
waͤre 

Ich hoffe von ihrer Richtigkeit auch fuͤr meine 
ſchoͤne Freundin und fuͤr mich armen Verfuͤhrten 
das Beſte . 

Ich muß naͤmlich zum Schluß noch geſtehen, daß 
— natuͤrlich in puncto unſeres Luſtſpiels! — ich 
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nur die Rolle des keuſchen Joſeph geſpielt habe, 
meine „Freundin“ dagegen die der liſtigen Ma⸗ 
dame Potiphar ... Der, allerdings ſehr tragiſche, 
Unterſchied zwiſchen dem altteſtamentlichen Joſeph 
und mir modernen unglaͤubigen Thomas iſt nur 
der, daß ich mich wirklich verführen ließ ... 

Ich werde das Luſtſpiel wirklich in Kompagnie 
ſchreiben . 

Wie der Prozeß vor ſich gehen wird, weiß ich bis 
jetzt noch nicht. 

Das Arrangement uͤberlaſſe ich meiner andern 
Firma⸗Haͤlfte 

Ich bin jedoch heute ſchon feſt überzeugt, daß 
nach der gluͤcklichen Geburt unſeres pſychiſchen 
Sproͤßlings mein Reſpekt vor den literariſchen Fir⸗ 


men den denkbar hoͤchſten Grad erreicht haben 


wird 
Dee. 


Ungedruckt. Zeit unbeſtimmbar. 
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Studien und Aufſaͤtze zur älteren 
deutſchen Literaturgeſchichte 


Daniel Leßmann. 


s gilt, in kurzen, gedraͤngten Zuͤgen das Leben 
eines Dichters zu ſchildern, der, als er uͤber die 
Erde ging, weder Gluͤck noch Stern hatte. 

Es gilt, das Bild eines Mannes zu zeichnen, der 
eben weiter nichts war als ein — deutſcher Dichter. 

Was das heißen will, weiß man. 

Je und je haben am Lager des deutſchen Dichters 
die Furien des Grames, der Sorge, der Not, der 
Verzweiflung wohlfeile Wohnſtatt gefunden. 

Enttaͤuſchungen, Erfahrungen herbſter Art, zer⸗ 
tretene Ideale, gemordete Idole, zerſplitterte Hoff— 
nungen: um die Haͤupter wie vieler Deutſchen haben 
dieſe Daͤmonen der Nacht nicht ihre ſtacheligen Dor⸗ 
nenkraͤnze gewunden! 

Du biſt ein Volk der Dichter und Denker, mein 
deutſches Volk? Du nennſt dich wenigſtens ſo! Und 
deshalb haſt du deine Dichter verhungern laſſen — 
haſt ſie in die Nacht der Verzweiflung, des Wahn⸗ 
ſinns getrieben — natuͤrlich ſo oft, ohne daß du es 
wußteſt! — Aber in den Annalen der Literaturge⸗ 
ſchichte ſind dieſe Fakten mit blutroter Schrift ein⸗ 
getragen und keinen, keinen gibt's, der dieſen roten 
Blutglanz tilgen koͤnnte! Ich will keine Namen nen⸗ 
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nen. Du kennſt fie ſelbſt, die ſtolzen Geiſter, die 
wahren Fuͤrſten und Pfleger deines geiſt'gen Lebens, 
das ohne ſie, ohne ihre aufopfernde, ſelbſtloſe Hin⸗ 
gabe, ohne ihr treues Feſthalten am Banner des 
Ideals verloht waͤre und verſpruͤht in Nacht und 
Graus! 

Hell und ſtrahlend gießt heute die Flammen⸗ 
leuchte des deutſchen Geiſtes ihr Licht uͤber den 
Erdball! Doch wir wollen nicht vergeſſen, daß die⸗ 
jenigen, die in Großvaͤter⸗ und Vaͤtertagen dieſe 
Rieſenflamme mit ihren geiſt'gen Kraͤften genaͤhrt 
und geſpeiſt, oft, ſo oft mit fieberndem Hirn, mit 
zitternder Fauſt, mit entkraͤfteten, gelaͤhmten Glie⸗ 
dern ſie emporgehalten — wir wollen das nicht ver⸗ 
geſſen, auf daß es uns eine Meinung ſei, daß wir 
in unſeren Tagen die Bannertraͤger wuͤrdigen, 
ehren, lieben, verſtehen ſollen und das in ihnen 


ſehen, was ſie in Wirklichkeit ſind: die Großen, die 


Meiſter, die Fuͤhrer in dem gewaltigen Ringen, das 
die Menſchheit mit den Maͤchten der Nacht, der 
Finſternis kaͤmpfen muß! 

Es war Daniel Leßmann nicht beſchieden, 
in die Reihe unſerer erſten Geiſtesgroͤßen vorzu⸗ 
dringen. Ehe er ſeine ganze Kraft zu einem großen 
Wurfe, einem Krug eis del zuſammenraffen, kon⸗ 
zentrieren konnte, zerbrach er ſein Daſein. Es war 
ihm nichts mehr wert. Er ging hin und erhaͤngte ſich 
. . . Laßt uns ſchweigen! Laßt uns in heiliger, ge⸗ 
rechter Trauer das Haupt verhuͤllen — uͤberwaͤltigt 
von dieſer erſchuͤtternden Tragik. 
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In Daniel Leßmann ſtarb ein reicher, ſchoͤpferi⸗ 
ſcher, genial veranlagter Geiſt; eine edle, beſchei⸗ 
dene, fuͤr alles Gute, Wahre, Schoͤne begeiſterte Per⸗ 
ſoͤnlichkeit. 

Aber er hatte auch eine daͤmoniſche Ader. 

Welche wirklich bedeutende, groß angelegte, zu 
einem Wirken auf erweitertem Schauplatz berufene 
Natur beſaͤße dieſes Daͤmoniſche nicht, das bald in 
weltverachtendem Spott und Hohn, bald in beißen⸗ 
dem Sarkasmus, bald in unbarmherzig zerſetzender 
Kritik ſich offenbart und das, wenn auch das jpe- 
zifiſch Charakteriſtiſche der negativen, zerſtoͤrenden 
Seite der dichteriſchen Perſoͤnlichkeit, doch die not⸗ 
wendige Ergaͤnzung der ſchaffenden, aufbauenden, 
poſitiv wirkſamen bildet und eben in harmoniſch 
forrelativem Zuſammenwirken mit dieſer die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit erſt zur ganzen dichteriſchen Entfaltung 
und Tätigkeit befähigt und emporhebt?! Ein wahrer 
Dichter, das heißt ein in genialer Entfaltung ſeiner 
ſchoͤpferiſchen Natur ſich auslebender, bauet eben 
auf, indem er zerſtoͤrt, und zerſtoͤrt, indem er auf⸗ 
bauet. Seine Dichtungen, ohne an der Stirn die 
Marke raffiniert beabſichtigter Tendenz zu tragen, 
ſind doch zumeiſt ganz naturgemaͤß ein Proteſt gegen 
alles Gemeine, Niedrige, gegen Verzerrungen und 
Mißbildungen, gegen Hohlheit und Schein, gegen 
Phraſe und Heuchelei! Indem fie entweder mit er⸗ 
habenem Ernſte, mit imponierender Majeſtaͤt oder 
mit zermalmendem Hohn, Witz, Spott eine morſche 
Welt aus den Angeln heben, oder eine hinter den 
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Waͤllen und Mauern bloͤdſinniger, aber zäher Vor⸗ 
urteile und konventioneller Luͤgen verſchanzte aus 
den Fugen ſprengen — ſie bauen zugleich in den 
Perſoͤnlichkeiten, die als Traͤger einer neuen, leben⸗ 
geborenen, lebenzeugenden Idee ſchließlich ſiegen 


und triumphieren, eine neue Welt auf, eine groͤßere, 


beſſere, eine wahre und freie! Dieſe Miſſion leitet 
ſich aus dem Weſen jeder echten Kunſt her! Der 
Naturalismus iſt alſo kuͤnſtleriſch ebenſo unmoͤglich 
wie die verhimmelnde abgeblaßte Schoͤnrederei, in 
der gebundenen wie ungebundenen Rede. 

Doch es ſcheint, ich ſchweife ab. Aber es ſche int 
eben nur ſo. Organiſch iſt meine Eroͤrterung auf 
das engſte mit dem Thema meiner Einleitung ver⸗ 
wachſen. Ich ſprach von dem daͤmoniſchen Zuge in 
Leßmanns Natur. In Leßmanns Dichternatur. Der 
Dichter iſt in der Regel nicht der vol le Menſch. 
Eine vollſtaͤndige Durchdringung beider Na⸗ 
turen iſt meiner Anſicht nach unmoͤglich. Goethe hat 
dieſen Prozeß vielleicht annaͤhernd an ſich durch⸗ 
geführt. Vollſtaͤndig iſt es auch ihm nicht gelungen. 
Das beweiſen ſeine Werke, noch mehr ſeine Briefe 
und ſonſtige Nachrichten von Zeitgenoſſen. Einem 
Kinde unſeres Jahrhunderts iſt das bruchloſe Auf— 
gehen der einen Seite ſeiner Individualitaͤt, der 
praktiſchen, der bewußt entwickelten, in der an⸗ 
dern, der idealen, ſpezifiſch kuͤnſtleriſchen, der un⸗ 
bewußten, vollends ein Ding der Unmoͤglich⸗ 
keit. Es iſt eben ein Kind ſeiner Zeit, und dieſe 
ſeine Zeit iſt ſo zerfetzt und zerriſſen, daß an eine 
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harmonische Ausgleichung beider Seiten zugunften 
einer Geſamtindividualitaͤt gar nicht 
zu denken iſt. Es iſt hier nicht der Ort, das weiter 
auszuſpinnen. Daß aber mit der Konſtatierung, der 
Anerkennung dieſes leidigen Faktums der Punkt 
gewonnen iſt, von dem aus eine gerechte und ge⸗ 
wiſſenhafte Kritik das kuͤnſtleriſche Vermoͤgen reſp. 
Unvermoͤgen, wenn man richtiger ſo will, unſerer 
Zeit beurteilen muß, ſteht feſt. Daß ferner an die⸗ 
ſem Punkte der Hebel anzuſetzen iſt, wenn fuͤr einen 
geſund⸗realen, weitherzigen, die Gegenſaͤtze auf⸗ 
loͤſenden und verſoͤhnenden Idealismus reformato⸗ 
riſche Kraͤfte eintreten ſollen, ſteht nicht minder 
feſt. 

Warum ich aber das alles hier, wo es doch au⸗ 
genſcheinlich gar nicht hingehoͤrt, zum beſten gebe? 
Das wird ſich zeigen, wenn ich das Leben Leßmanns 
erzaͤhle, wenn ich erzaͤhle, wie er als ein Opfer ſinn⸗ 
loſer Vorurteile, hirnverbrannter Anſichten zu⸗ 
grunde gegangen iſt. 

Und ehe wir nicht die Schranken zerbrechen und 
niederwerfen, die Konvenienz, Formalismus, Ka⸗ 
ſtengeiſt, Vorurteil, Scheinheiligkeit, Groͤßenwahn, 
Heuchelei, Obſkurantentum gezogen haben, wie es 
heißt, zum Schutze der ſog. „Geſellſchaft“, eher 
duͤrfen wir nun und nimmermehr auf den Sieg 
unſerer idealen Beſtrebungen hoffen, die in dem 
Erreichen einer reinen vorurteilsfreien Humanitaͤt 
gipfeln, einer Humanitaͤt, die gegruͤndet auf edler, 
harmoniſcher Herzensbildung, in dem Individuum 
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den Beſitzer natürlicher Rechte, den Träger einer 
natürlichen Freiheit fieht, nicht den Stoff, die Wa⸗ 
re, um die gefeilſcht und gemarktet wird, die, und 
das iſt noch ſchlimmer, geradezu mit ſich feilſchen 
und markten laſſen muß, wenn ſie uͤberhaupt Wur⸗ 
zel ſchlagen will auf dieſer Erde — eine Humani⸗ 
taͤt, ſage ich, die identiſch iſt mit der Intoleranz ge⸗ 
gen alles Gemeine, Verwerfliche, Unfittliche, 
Schlechte! — 

Doch ich gehe direkt zur Erzaͤhlung des Leß⸗ 
mannſchen Lebens über, zu einer kurzen Beſpre⸗ 
chung ſeiner Werke — ſoweit ich Notizen uͤber ſein 
Leben gewonnen, ſoweit mir ſeine Schriften be⸗ 
kannt geworden. Erſchoͤpfend kann ich nicht ſein. 
Wozu auch das? Nur frivole Neugier oder bla⸗ 
ſierte Langeweile kann darnach fragen, wo der be⸗ 


treffende Dichter oder Schriftſteller in den und den 


Jahren zufällig gelebt; wie oft er geliebt oder ge—⸗ 
liebelt; wie oft er beinahe einen Orden oder die 
Schwindſucht bekommen haͤtte ... Das iſt das 
Fuͤllſel bekannter oder unbekannter Literaturge⸗ 
ſchichtler und Nefrolog-Fabrifanten, die es in ihrer 
Aeußerlichkeit und Oberflaͤchlichkeit nicht verſtehen, 
eine Perſoͤnlichkeit aus dem Innern, den intimſten 
Herzensregungen, dem Zentrum der Kuͤnſtlerſeele 
heraus zu begreifen und zu geſtalten, die an Aeu⸗ 
ßerlichkeiten kleben und das Weſentliche vom 
Unweſentlichen nicht zu unterſcheiden ver⸗ 
moͤgen, weil ſie ſelbſt keine weſentlichen 
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Charaktere find — „weſentlich“ hier im Sinne 
Gottfried Kellers Viſcher gegenuͤber! 

Daniel Leßmann“) war i. J. 1794 zu 
Soldin in der Neumark geboren. Ueber ſeine Ju⸗ 
gend kann ich weiter nichts mitteilen. Sie ſcheint 
ziemlich truͤbe und traurig verlaufen zu ſein. Ver⸗ 
ſchiedene Andeutungen laſſen darauf ſchließen. 
Nicht minder die weitere Entwicklung und Entfal⸗ 
tung Leßmanns, die ja mehr oder weniger durch 
die in der Jugend gemachten traurigen oder freu⸗ 
digen Erfahrungen bedingt, wenigſtens beeinflußt 
wird. 

Leßmann ſtudierte, als ſeine Zeit gekommen, in 
Berlin Medizin als — alſo als ſog. „Brotſtudium“ 
und nebenbei „Schoͤne Wiſſenſchaften“, Humani⸗ 
ora, wie es heißt. Dieſe aus Herzensbeduͤrfnis, aus 
reinem Intereſſe. Er wurde Militaͤrarzt. Wie 
Schiller. Als ſolcher nahm er an den Freiheitskrie⸗ 
gen teil. Bei Luͤtzen, wo der Namenstagsvetter ſei⸗ 
nes Kollegen Schiller, Scharnhoſt, ſchwer verwun⸗ 
det wurde (er ſtarb nachher in Prag), erhielt auch 
Leßmann eine Verwundung. Sie war nicht gerade 
ſchwer. Er genas wieder. Nun uͤbernahm er die 
Leitung eines Lazarettes. 

Und an dieſem Punkte ſetzt ein erhoͤhtes, ein er⸗ 


) Ich entnehme einen Teil dieſer Notizen dem warm 
geſchriebenen Aufſaͤtze Mar Rings in der „Gartenlaube“ 
1866 Nr. 3, Über Daniel Leßmann, betitelt „Jude und 
Dichter“. H. C. 
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neutes Leben des Dichters, zu dem er aller: 
dings jetzt erſt nach und nach aufwachte, ein. 
Eine große Leidenſchaft kommt uͤber den armen 
juͤdiſchen Militaͤrarzt, deſſen innerſtes Weſen, deſſen 
reiche, poetiſche Natur andern noch ebenſo un⸗ 


bekannt iſt, wie ihm ſelbſt. In dieſer gewaltigen 


Liebe wird er gleichſam zum zweiten Male geboren 
— fortan gehoͤrt er zu der Schar deutſcher Schrift⸗ 
ſteller und Poeten — der Dornenkranz iſt ihm ſicher 
— dafuͤr darf er ſich kuͤnſtleriſch ausleben — ja 
wohl! — ſeine gluͤcklich⸗ungluͤckliche Liebe weitet 
und dehnt die ganze Natur — ungeahnte Schaͤtze 
treten ans Licht — es beginnt ein leidenſchaftlich 
lebendiges Leben im ganzen Seelenorganismus — 
„zu neuen Ufern lockt ein neuer Tag“ — und der 
Dichter ſchafft und ſchafft, ſolange es Tag iſt! ... 

Oh — ein koͤſtlich erwaͤrmender, eine reiche uͤp— 
pige Fruͤhlingswelt wachkuͤſſender Sonnenſchein 
liegt auf den Fluren am Lebensmorgen ſeines Dich⸗ 
tertums — aber dann kommt der ſchwuͤle, gewit⸗ 
terſchwere Mittag — dann der Nachmittag, wo 
die Wolkenbaͤnke ſich enger zuſammentuͤrmen — und 
es wird Abend — und es wird Nacht — kein 
Sternenſchein — ſchwer, bleiern laſtende, dumpfe 
Nacht — und der zarte, feingeſchliffene Kelch der 
Dichterſeele zerſpringt unter dieſem Druck in tau⸗ 
ſend Scherben — und es iſt vollbracht — und es iſt 
vollbracht vollbracht 5 

Ich will Leßmanns Liebes- und Leidensgeſchichte 
naͤher erzaͤhlen. 
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In jenem Lazarette, deſſen Leitung Leßmann nach 

ſeiner Geneſung uͤbernommen, hatte er unter den 
Jungfrauen, welche ſich in edler Humanitaͤt der 
Pflege der Kranken und Verwundeten widmeten, 
die „ſchoͤne und geiſtvolle“ Marie kennen gelernt, 
die Tochter eines vermoͤgenden Berliner Haus⸗ 
beſitzers. Die Liebe beider war im Krankenzimmer 
geboren. Rein und lauter war fie ins Daſein ge: 
treten, doch ſollte der Ort ihrer Entſtehung fuͤr ſie, 
wie man ſo ſagt, ein „boͤſes Omen“ ſein. Die Liebe 
war geſund, ſtark, leidenſchaftlich, treu bei ihm, 
treu bei ihr, treu bis zum Tode — und doch ſollte 
ſie fuͤr das Leben nicht ſiegen, nicht dauernd be⸗ 
gluͤcken. 

Leßmann war ein Jude. Leßmann war ein Dich⸗ 
ter, Schriftſteller, Phantaſt, Schwaͤrmer. Das er⸗ 
ſtere war richtig. Natuͤrlich. Das letztere nur in⸗ 
ſofern, als eben jeder echte Dichter in gutem Sinne 
ein Phantaſt und Schwaͤrmer ſein muß. Marie, 
ſeine Braut, eine zarte feinſinnige Natur. Sie 
hielt zu ihm, unentwegt war ſie ihm treu. Sie hatte 
eine große, ſtarke Seele, mit der fie die Vorurteile 
ſiegreich uͤberwand, die zu uͤberwinden ihre El⸗ 
tern zu ſchwach waren. Aber dieſe Schwäche der 
Eltern der Braut war doch ſo ſtark, daß es das 
Liebesgluͤck, das Lebensgluͤck Leßmanns zerbrechen 
konnte. Und damit wurde auch das Gluͤck ihrer 
Tochter vernichtet. Marie ſtarb. Leßmann kam aus 
Italien. Am Morgen verſchied ſie. Am Mittag kam 
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Leßmann an. Da war fie denn ſchon ſeit mehreren 
Stunden ſtumm geworden 

Ich will die fehlenden Glieder noch hineinſetzen. 

Die Freiheitskriege waren voruͤber. Napoleons 
tragiſche Komoͤdie oder meinetwegen komiſche Tra⸗ 
goͤdie — das Trauerſpiel mit dem laͤcherlich erha⸗ 
benen Schluß, dem famoſen Theatereffekt St. He⸗ 
lena — war aus. Der Korſe hatte nunmehr genug⸗ 
ſam Zeit, uͤber ſich und ſeine Heldentaten nachzu⸗ 
denken. Große Natur. Tiefe Einſamkeit. Da konnte 
der gefallene Titan auf feinem engliſchen Papier 
ſeine Memoiren ſchreiben. Denn warum haͤtte er 
nicht bezeugen ſollen, daß er mit ſeinem „Rieſen⸗ 
geiſte“ ſchließlich noch mehr vermoͤchte als Plaͤne 
ſchmieden, wie es am praktiſchſten und leichteſten 
ginge, die Voͤlker zu zerbrechen und die Fuͤrſtenkro⸗ 
nen von den geſalbten Haͤuptern, den Scheiteln 
von Gottes Gnaden, in den Staub zu werfen? Bar⸗ 
biers „sois maudit, Napoleon!“ hatte er ſich 
nun verdient. Er konnte ſich jetzt um einen Platz in 
der Republik der Ritter vom Geiſte bewerben. Seine 
Villeggiatur St. Helena lag ja ſo ſtill, ſo einſam, ſo 
weltverlaſſen ... Und Klio und Melpomene — — 
die Damen find ja ſonſt nicht fo ſproͤdde 

Die europaͤiſchen Maͤchte uͤberließen den Geaͤch⸗ 
teten feinem Einſiedlerleben. Die Gefahr war be⸗ 
ſeitigt. Die Voͤlker hatten das Joch abgeſchuͤttelt. 
Die Fuͤrſten mußten wieder mehr an ſich denken. 
Es galt, die etwas angebroͤckelten Throne mit eher⸗ 
ner Kraft wieder aufzubauen, auf unzerſtoͤrbarer 
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Baſis. Man mußte fie tiefer ins Erdreich einram⸗ 
men, damit ſie nicht wieder ſo leicht, ſo kinderleicht 
umgepuſtet werden konnten, wie ſie umgepuſtet wa⸗ 
ren von der Gigantenlunge des Korſen. Und die 
Reaktion kam. Und die junge, kaum wieder er⸗ 
ſtandene Freiheit — erworben und gewonnen mit 
dem Blute von Tauſenden — ſchlief ein. Man gab 
ihr berauſchende, betaͤubende Schlafpulver. In 
ihrer uͤberſchaͤumenden Freude war ſie unvorſichtig. 
Sie trank und ſchlief ein. Und ſchlief lange. Lange. 
Und diejenigen, die wachen, leben, wirken mußten, 
derweil man die junge Freiheit meuchlings uͤber⸗ 
waͤltigt und in den Winkel geworfen hatte — ſie 
lebten eben, lebten unter Umſtaͤnden ganz manierlich 
und fidel. Aber nur, wie geſagt, unter Umſtaͤnden. 
Wenn ſie eben mit zerſchlagenen Idealen auf Schutt 
und Truͤmmern weiter leben wollten! Das kann 
man ja auch. Das koͤnnen ſehr viele. „Travail- 
lons“ ſagt Voltaire, und damit glaubt er dem Peſ⸗ 
ſimismus den Kopf zertreten zu haben. Und ſie ar⸗ 
beiten denn, die Kaufleute und Beamten, ums liebe 
Brot, ums taͤgliche Brot. Sie arbeiten raſtlos und 
ruhlos, Nacht und Tag ... Die Konten⸗ und 
Kanzlei⸗Literatur bluͤhet. Und die Ritter vom Geiſte 
trauern — trauern in Sack und Aſche, ballen auch 
wohl, zumeiſt im Verborgenen, die magere Dichter⸗ 
fauſt; ſchreiben auch, zumeiſt allerdings zum Pri⸗ 
vatgebrauch, Pasquille und Satiren. Einige — 
mehrere — viele kruͤmmen auch den ſtolzen Nacken 
und winſeln im Staube, laſſen ſich zenſieren, und 
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die Kunſt, die echte, große, erloͤſende Kunſt, die 
nur in freien, mannhaften Seelen aufgehen kann, 
die einer reichen, bewegten, licht- und farbenge⸗ 
traͤnkten Zeit zur Entwickelung, zur Entfaltung be⸗ 
darf — ſie ſiecht langſam hin in auszehrender 


Krankheit in der nuͤchternen, begeiſtrungsloſen, gei⸗ 


ſtig bettelarmen Zeit. 

Und ein bloͤdſinniges, zermuͤrbtes, wahnbetoͤrtes, 
wohldreſſiertes Publikum ſchreit zu der Leichenpre⸗ 
digt der Obſkuranten: Amen! Amen! 

Das klingt ſo hohl. Das klingt ſo ſchaurig. 

Dieſen Charakter trug das Jahrzehnt, das ſich 
direkt an die Freiheitskriege anſchloß. Das Luſtrum 
bis 1830 war aͤhnlich, wenn auch ſchon etwas freier 
wieder und lebendiger. Diejenigen, die ein fein aus⸗ 
gebildetes Hoͤrorgan beſaßen, konnten ſchon, wenn 
fie ihr Ohr dicht an den Boden legten, allerlei ver- 
daͤchtiges Schwanken und Beben vernehmen. In 
Frankreich gaͤrte es gewaltig. Auch in Deutſch⸗ 
land. Politiſch und literariſch. Dort ruͤſtete ſich der 
Romantismus — Victor Hugo an der Spitze — zu 
Entſcheidungstaten. Bei uns ſtand das „junge 
Deutſchland“ an der Pforte. Eine neue Zeit lag in 
den Windeln. Gottlob: eine friſche Briſe blaͤhte die 
Segel. Eine neue kriſtalliniſche Umſetzung bereitete 
ſich vor — begann allmaͤhlich. 8 

In das Luſtrum 1825—1830 fällt Leßmanns 
eigentliche Schaffensepoche. 

Ich muß die Vorgeſchichte noch kurz beruͤhren. 

Leßmann hatte ſich in den Freiheitskriegen aus⸗ 
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gezeichnet. Er hoffte nun nach Beendigung der 
Kriege auf eine Befoͤrderung, eine feſte, lohnende 
Anſtellung. 

„Dem Verdienſte ſeine Krone!“ So heißt das 
Poſtulat. Man fragt gewoͤhnlich nicht viel nach ihm. 
Auch Leßmann ſollte es erfahren. Er erhielt ſeinen 
Abſchied. Seinen Abſchied! Man erinnerte ſich, daß 
er ein — Jude war! Ein Jude! Die Schlange 
hatte ihn geſtochen. Zum erſten Male! 

Da galt es denn, auf einem anderen Wege zum 
Ziele zu kommen. Aus eigener, aus eigenſter Kraft! 
Vorlaͤufig konnte Leßmann natuͤrlich nicht an eine 
eheliche Verbindung mit ſeiner Braut denken. Er 
mußte warten. Sie mußten ſich gedulden. Aufge⸗ 
ſchoben iſt nicht aufgehoben. Leßmann wollte ſich 
eine eigene aͤrztliche Praxis gruͤnden. Das iſt nun 
bekanntlich kein Kinderſpiel. 

Man muß ſich zu allerlei Kompromiſſen, Kon⸗ 
zeſſionen verſtehen; man muß allerhand Mittelchen 
handhaben. Leßmann vertraute auf ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tuͤchtigkeit. Sie muͤßte ihm ſichern Grund 
und Boden unter den Fuͤßen ſchaffen. So dachte er; 
ſo hoffte er. Er ſchuf ſich auch eine Praxis. Aber 
fie war doch nur unbedeutend. Sie blieb ſehr be- 
grenzt. Da griff er denn auch zur Feder und — 
er wollte ſich damit gewiß Reichtuͤmer erwerben, 
wollte ein „gutſituierter“ Mann werden, recht 
Schnell, recht ſicher?! Nicht wahr? Nein! So ſan⸗ 
guiniſch, ſo optimiſtiſch verblendet war er Gott ſei 
Dank nicht! Dieſen utopiſchen Traͤumereien hing 
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er nicht nach. Er wußte im Gegenteil ganz genau, 
daß die Feder, die Novellen, Romane, Dramen, Ge⸗ 
dichte ſchreibt, eine arme, unanſehnliche, unſchein⸗ 
bare Aſchenbroͤdelrolle ſpielt gegenuͤber derjenigen, 
die uͤber die dickbaͤuchigen Geſchaͤftsbuͤcher faͤhrt 
und Rang⸗ und Quartierliſten ausſchreibt. Vom 
Publikum hielt er nicht viel. Er kannte eben ſeine 
„Pappenheimer“. Was ihn dazu trieb, makellos, 
verfuͤhreriſch reines Schreibpapier mit ſeinen 
Traͤumereien, Phantaſien, Viſionen zu fuͤllen, war 
der unbaͤndige Drang zu bilden, zu geſtalten, kuͤnſt⸗ 
leriſch zu ſchaffen. 

Eine reiche Welt war in der Bruſt des armen, 
juͤdiſchen Arztes, nach dem keiner viel fragte, um 
den ſich keiner viel kuͤmmerte außer ſeiner Marie, 
aufgebluͤhet — — ein uͤppiger Poetenfruͤhling, un⸗ 
ter Stuͤrmen und Gewittern ans Licht geboren, aber 
doch ſo voll, ſo reich, ſo werdeſtark! Fruͤchte in Fuͤlle 
verheißend! 

Dazu kam noch ein aͤußerer Gluͤcksumſtand. Leß⸗ 
mann wurde als Arzt am jüdifchen Hoſpital in 
Berlin engagiert. Der Vorſteher dieſer Anſtalt hatte 
ihm die Stelle, um die ſich Leßmann beworben, ver⸗ 
ſchafft. 

So waren denn auch ſeine aͤußeren Verhaͤltniſſe 
etwas guͤnſtiger geſtaltet. Es waren daruͤber nur 
— vier Jahre vergangen. Nur. Nicht viel dichteri⸗ 
ſcher Sturm und Drang. In unſerem Dichter lebte 
feine vulkaniſche, elementare Naturkraft, die zu ge⸗ 
waltigen Exploſionen draͤngte. Leßmann war mehr 
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harmoniſch beanlagt. Seine Dichterkraft war voll, 
echt, ſtark, gleichmäßig, ohne eigentliche barod- 
geniale Auswuͤchſe, ein machtvoller Strom ohne 
verderbliche Strudel und Schnellen. Und die vier 
Jahre mit ihrer Not, ihren Sorgen hatten nun 
auch die bittern Wermuts⸗Tropfen des Schmerzes 
in die Dichterſeele gegoſſen — — gewiß: ein gro⸗ 
ßer, reiner Schmerz hat eine laͤuternde, erhebende, 
vertiefende Kraft! Er weihet den Dichter. Er heiligt 
den Suͤnder. Aber wenn der Schwarm der kleinen, 
kleinlichen, gemeinen, veraͤchtlichen Alltagsſorgen 
und Tagesquälereien den Kuͤnſtler mit feinen Sti⸗ 
chen und giftigen Biſſen verfolgt, ſo verliert die 
großartigſte und vollſte Dichterkraft unter dieſem 
zerſetzenden Einfluſſe. Nur ein eiſerner Charakter, 
ein feſtgefugtes, in ſich ſelbſt unzerſtoͤrbar gegruͤn⸗ 
detes, zur beherrſchenden Einheit konzentriertes In⸗ 
dividuum kann dieſem Otterngezuͤcht den Kopf zer⸗ 
treten. 

Das iſt wieder einmal — keine Abſchweifung. 
Auch hier liegt der verbindende Faden vor aller 
Augen. Wer Augen hat, der ſehe! Ich ſpinne ihn 
nur ein wenig im Zickzack ab — und warum ſollte 
ich das nicht? Man kann auf dieſe Weiſe noch 
mancherlei beruͤhren, noch mancherlei abladen. Zu 
Nutz und Frommen des Leſers! Und dem Schrei— 
ber der Vorrede wird dabei auch etwas leichter zu 
Sinne 

Daniel Leßmann war alſo Hoſpitalarzt geworden. 
Und nun iſt die entſcheidende Stunde fuͤr ihn ge⸗ 
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kommen. Er darf vor die Eltern feiner Braut hin⸗ 
treten und um ihre Einwilligung zur Vermaͤhlung 
mit Marie bitten. Er darf ihnen ſagen: Seht, ich 
bin zwar nur ein einfacher Arzt, aber ich habe mir 
aus eigener Kraft eine Stellung errungen — ich 
habe auch noch eine kleine Privatpraxis daneben, 
die mit der Zeit gewiß noch wachſen wird — ich 
ſchriftſtellere auch, allerdings nicht direkt ums Brot 
— aber die Verleger ſind doch keine Unmenſchen — 
ein paar Pfennige wirft's doch ab — und, was die 
Hauptſache iſt: ich liebe eure Tochter, echt, tief, 
wahr — und was noch wichtiger: ſie liebt mich — 
ich bin alſo unermeßlich reich, denn daß ich ein 
Jude bin — daran werdet ihr euch nicht ſtoßen 
ct aw. 

Er wagte denn auch ſeine Werbung. Aber es iſt 
einmal jo in der Welt: „Leicht beieinander woh⸗ 
nen die Gedanken — doch hart im Raume ſtoßen ſich 
die Sachen ...“ Und zuweilen ftoßen fie ſich nicht 
nur — ſie zermalmen ſich auch und zerquetſchen 
alles, was in ihre Naͤhe, zwiſchen ihre Ecken und 
Kanten gerät... 

Die Eltern ſtießen ſich eben daran, daß er ein 
Jude war. Sie ſtießen ſich eben daran, daß er ein 
Poet, Schwaͤrmer, „Federfuchſer“ war. 

Sie ſtießen ſich drittens daran, daß er doch eigent⸗ 
lich eine ſehr beſcheidene Stellung inne haͤtte, gar 
kein geſellſchaftliches Anſehen, keinen Rang, keinen 
Titel, keine Würden, keine Orden . 

Es war die alte Geſchichte: die Eltern wollten 
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hoch hinaus — die Tochter wollte noch höher hinaus 
— aber leider trug das arme, verblendete Eltern⸗ 
auge nicht ſo weit, daß der Blick bis zu der ein⸗ 
ſamen Hoͤhe, wo die Kuͤnſtler wohnen, haͤtte drin⸗ 
gen koͤnnen 

Das giftige Ungetuͤm „Vorurteil“, die vielkoͤpfige 
Hydra, hatte wieder ein Opfer gefordert. 

Und wieder einmal hatten zwei Menſchen das 
verhaͤngnisvolle Wort uͤber die Lippen geſtoßen als 
ihre Lebensparole: Entſagen! ... Entjagen! .. . 

Marie fiechte hin und verwelkte. Leßmann war 
weniger nachgiebig. Er trug ſein Haupt ſtolz auf⸗ 
gerichtet — eine ſouveraͤne Menſchenverachtung 
war über ihn gekommen. Er hielt keine tollen Ti⸗ 
raden — wuͤnſchte nicht, daß das All, der Erdball 
uſw. in Stuͤcke zerberſten ſollte — er biß die Lippen 
zuſammen in wahnſinnig verzehrendem Schmerz — 
die Hirnſchale wollte auseinanderſpringen, ſo lei⸗ 
denſchaftlich wild ſchlugen die Wogen des Grolls, 
der Verzweiflung an ihre Planken .... Ein Gluͤck 
geopfert — um nichts — um nichts — um ein 
totes Goͤtzenbild — ein willkuͤrlich proklamiertes 
Vorurteil 

Die Schlange hatte ihn zum zweiten Male ge- 
ſtochen 

Die ſchwache Fauſt Leßmanns hat den Pagoden 
nicht von ſeinem Throne geſtoßen — — — die nach 
ihm kamen, die Stuͤrmer und Draͤnger des jungen 
Deutſchlands, haben auch nur an den Saͤulen ge⸗ 
rüttelt — machtvoll und nachwirkend — aber doch 
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noch nicht zermalmend ... Immer noch beten Tau⸗ 
ſende zu ihm, und Millionen opfern ihm ihr Gluͤck 
. . Aber auch dieſer Goͤtze wird eines Tages in 
den Staub ſinken, wenn eine neue, in wahrer Liebe 
geeinte, von der feurigen Wolke herzentzuͤndender 
Leidenſchaft, edel flammender Begeiſterung gelei⸗ 
tete, jugendkraͤftige Heldenſchar den Daͤmon, den 
Moloch erwuͤrgt 

Aber ich will mich einſchraͤnken. 

Leßmann ging zunaͤchſt nach Wien. 

Auf die Stellung als Hoſpitalarzt verzichtete er. 
Was ſollte er damit? In Berlin brannte ihm der 
Boden unter den Füßen. Nur fort — nur fort! So 
ging er nach Wien. Dort fand er im Hauſe des 
Grafen O' Donnel Aufnahme und Stellung als Er⸗ 
zieher von deſſen Kindern. Aber er hielt es nicht 


lange aus. Es zog ihn weiter nach dem Suͤden 


hinunter. Nach Italien! 

Italien! An ſeiner Schoͤnheit will der Gluͤckliche 
ſein Gluͤck erhoͤhen — der Ungluͤckliche will aus 
Natur und Kunſt Troſt und Staͤrkung fuͤr ſein ge⸗ 
quaͤltes Herze trinken. 

Leßmann gehoͤrte zu der Schar der letzteren. Sie 
wird wohl größer fein als der Schwarm der Ita⸗ 
lienfahrer aus hochzeitlichen und andern freuden⸗ 
feſtlichen Gruͤnden 

Ueber fuͤnf Jahre weilte Leßmann in Italien. 
Meiſt in Rom und Verona. Er ſuchte Vergeſſen. 
Im Genießen, im Schaffen. Und er genießt. Ge⸗ 
nießt Kunſt, Natur, Volk, Hiſtorie. Er ſammelt 
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Stoff. Der liegt ja in Italien auf der Straße. Ein 
Dichter iſt eben allmaͤchtig, wenn anders er ein 
ganzer Dichter iſt. Ein verlorener, unſcheinbarer 
Winkel kann der Schauplatz einer unſterblichen 
Dichtung werden. Was der Zauberſtab des Poeten 
beruͤhrt, entfaltet ſich zu lebendigem Sein. Er be⸗ 
ſitzt goͤttliche Kraft, die aus dem Tannhaͤuſer⸗ 
Stamm neues Gruͤn, neue junge Bluͤten lockt! Iſt 
das nicht ein die tiefſten Tiefen des Kunſt⸗Myſte⸗ 
riums erhellendes Symbol? Den in Suͤnden und 
Luͤſten untergegangenen und verdorrten Menſchen 
— zu neuem, erloͤſendem Leben weckt ihn auf die 
lebenzeugende, weil lebengeborene Kraft der Dicht⸗ 
kunſt! Sie entſuͤndigt den Suͤnder. Die Kunſt er- 
loͤſt. Sie muß nur rein walten und ihren Einfluß 
potenzieren duͤrfen; dieſer ſcheidet aus den Herzen 
ihrer Juͤnger alle Schlacken, alles Unweſentliche. 
Aber ſie fordert den ganzen Menſchen, das ganze 
Leben, jeden Schlag des Herzens. Das heilige Feuer 
darf nimmer erſtickt werden 

Leßmann hatte in Italien jahrelang empfan⸗ 
gen und geſchaffen. Auch das Empfangen 
iſt eine kuͤnſtleriſche Tat! 

Er hatte aber nicht vergeſſen koͤnnen. Seine Liebe 
war ihm kein tranſitoriſches Moment geweſen. Er 
war in ihr aufgegangen. Und in der Kunſt noch 
nicht bis zur erloͤſenden Weihe vorgedrungen. Alſo 
neuer Zwieſpalt, als ihn ein Brief aus Italien nach 
— Berlin zuruͤckruft. e 

Der Brief war von Mariens Eltern. Marie war 
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langſam zu Tode geſiecht. Nun war fie nicht mehr 
weit von der Schwelle, die uns hinuͤberfuͤhrt — 
wer weiß wohin? Da legte der Vater, da legte die 
Mutter die Waffen, die ſie bis dahin auf das Herz 
der Tochter gerichtet, nieder. Ihr Werk war ja voll⸗ 


bracht. Sie hatten's vielleicht nicht gewollt — bei 


Gott: „es war nicht ſo gemeint!“ Nun aber war 
es leider ſo gekommen! Sehr draſtiſch. Uebrigens 
ein Fall, der ſeine Analogien hat! Ueber die Eltern 
kam das Entſetzen. Der Vater kroch zu Kreuze. So 
ſagt man wohl. Er war ja ein Chriſt! Er konnte 
Mitleid, Erbarmen uͤben! Schade, daß die Tochter 
ſchon auf dem Totenbette lag! Der Vater ſchrieb 
an Leßmann; er flehte ihn in den ruͤhrendſten Aus⸗ 
druͤcken an: er möchte doch zuruͤckkbommen — es 
ſollte — ja es würde beftimmt alles noch gut 
werden! Aber eine kleine, eine ganz kleine Klauſel 
war doch auch jetzt noch dabei: Leßmann moͤchte doch 
Chriſt werden! Fuͤr den Fall, daß noch eine Ver⸗ 
bindung moͤglich waͤre! Das klang ſchon wieder 
etwas reſerviert, auch reſigniert. Doch — Marie 
wuͤrde ſich ja wieder erholen, wenn er — er — der 
Geliebte ihres Herzens — ja wohl, den ſie — (aber 
das ſchreiben ſie nicht mit, bewahre!) — aus dem 
Hauſe getrieben hatten — — zuruͤckkehrte und dann 
würden ihm, dem Chriſten, eine Menge von Fa⸗ 
talitäten und Formalitäten erſpart bleiben ... 

Und Leßmann kam. Er brach ſeine Zelte in Ita⸗ 
lien ab. Dann ging es in raſendem Fluge nach 
Norden. Aber ſchneller reitet der Tod. 
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Unterwegs ward Leßmann Chriſt. Er war es ja 
eigentlich ſchon lange. In reinem Sinne! Und dann 
nach Berlin! Er iſt endlich da. Ich habe ſchon da⸗ 
von erzaͤhlt. Mittags kommt er an. Am Morgen 
war die Geliebte geſtorben. Schneller reitet der Tod. 


Und die Daͤmonen der Nacht ſangen gellend den 
Trauerpſalm: 


„Oòdey Axıövörepov , tp&per Avdpuroro 
navy, So te Ta, EN mvelsı te nal ED. 
„Oln rep PbAAwy yeven, ton d& x dvöpav, 
p Ta Ev T Avamos Yapddıs Ne Aka de 
nAedowoa p, Sap d Arıylyverar Spn' 

as Avdpimv yevan 7 Ev aber, N & AroAnyer.... 


2» 07 


Jen 


Die Tragikomoͤdie war aus. Eine Tragikomoͤdie 
der Irrungen. Es mußte ſich jeder abfinden. „Herz, 
mein Herz, bemeiſtre dich!“ So die Parole. Sie 
ward am Sarge Mariens ausgegeben. Und Leß⸗ 
mann bemeiſterte ſich. Er war im Feuer gehaͤrtet. 
Im Sturm gepruͤft. Die Schwaͤche war von ihm 
abgefallen. Adam — homo renatus! Er hatte 
gelebt. Er hatte Gewaltiges erlebt! Seine 
Augen hatten Italien geſehen. Italien, das hei⸗ 
landskraͤftige Wunderland. Das Land ſeiner Sehn⸗ 
ſucht. Das Land unſer aller Sehnſucht. Dann war 
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er durch einen tiefen, heißen Schmerz gegangen. 
Sturmflut. Nun verliefen ſich maͤhlich die Wogen. 
Er konnte jetzt vielleicht ſeinen Frieden mit der 
Welt machen. Er konnte jetzt ſch affen. 

Und er ſchuf! 


Wie ich erwaͤhnt, faͤllt Leßmanns Hauptproduk⸗ 


tion in das Luſtrum von 1825 —4830. 

Ich will zunaͤchſt uͤber ſeine Werke ſprechen. 
Nachher uͤber das Charakteriſtiſche feiner Fünftleri- 
ſchen Perzeption, uͤber individuelle Vorzuͤge, uͤber 
Motive, Ton, Farbe des Stils. Und das hauptſaͤch⸗ 
lich im Anſchluß ans „Wanderbuch“. 

Es iſt Leßmanns Hauptwerk. Die anderen Schoͤp⸗ 
fungen gruppieren ſich in Orgelpfeifenmodus rechts 
und links. Das „Wanderbuch“ bittet heute um guͤn⸗ 
ſtigere Aufnahme, willigere Augen, offenere Herzen 
als es bei ſeinem erſten Fluge aus dem Schreine des 
Dichters in die „weite, weite Welt“ gefunden. 

Die Geſchichte war die und der Gegenſtand der, 
daß die „Welt“ damals ſehr — ſehr eng war. Fuͤr 
Leßmanns gediegenſtes Werk wie fuͤr vieles andere. 

Zu dieſem „vielen anderen“ gehoͤren auch faſt 
alle anderen Werke unſers Dichters. 

Sie ſind ſeinerzeit viel geleſen worden. O ja! 
Die Beweiſe dafuͤr ſind da. Aber man „druͤckte“ 
ſich ſo viel wie moͤglich juſt wie heute, um das 
direkte Kaufen! Einer wagte den Koup und „vers 
pumpte“ dann das erſtandene Exemplar an Onkel 
und Tante, Vetter und Baſe, gute Freunde, ge⸗ 
treue Nachbaren und ſonſtige Geſellſchaft. Juſt wie 
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heute! Und die machten — machen es ebenſo! Auf 
dieſe Weiſe wird man bekannt. Man gruͤndet ſich 
einen ſogenannten „Ruf“ — man wird ein „viel⸗ 
geleſener Autor“. Man kann auch von lyriſchen 
Dichterlingen angefloͤtet und von zart⸗hyſteriſchen 
Jungfrauen um Autogramme angebettelt werden. 
Und dabei ſchrumpft das Mark in den Knochenroͤh⸗ 
ren jaͤmmerlich zuſammen — und die Wangen neh⸗ 
men zu an Magerkeit, Blaͤſſe und Beſcheidenheit 
vor Gott und den Menſchen 

Alſo wie geſagt: Herr Clauren alias Carl Heun 
wurde viel geleſen. Er verdiente es ja auch. Wenig⸗ 
ſtens iſt Hauff (1802 —41827, alſo Leßmanns Ko⸗ 
aͤtan!) dieſer Anſicht, wie man ja weiß. Doch Leß⸗ 
mann fand auch einigen Anklang. Beſonders ſeine 
„Novellen“. Ich kenne deren vier Baͤnde. 

Sie erſchienen von 1828 —4830. 

Es iſt viel ſatiriſch, mutwillig barock und frag⸗ 
mentariſch Gehaltenes darunter. Verſchiedene ita⸗ 
lieniſche Motive. Das iſt ja verſtaͤndlich, erklaͤrlich. 
Einzelnes erinnert an Jean Paul. Derſelbe zer⸗ 
ſetzende Humor oͤfter, das tolle, alle Geſetze kuͤnſt⸗ 
leriſcher Enthaltſamkeit und Maͤßigung keck uͤber⸗ 
ſpringende Laisser aller. Damit kommt hier und 
da ein bizarrer Ton in das Ganze, der zu grellen 
Diſſonanzen ausartet. Das ſind gewiß Fehler. Aber 
wahrhaftig: ſchließlich iſt mir ein bißchen Abſonder⸗ 
lichkeit lieber und ertraͤglicher als verwaſchenes, 
dilettantiſches, ſtuͤmperhaft aufgetiſchtes Geſchwaͤtz 
hohler Alltagsnarren. Ein reicher Geiſt reibt ſich 
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an allen Ecken, Kanten, Vorſpruͤngen — überall 
ſpruͤhen Funken auf — ein toller Schwarm von Ko⸗ 
bolden und Schalksgeſellen ſpringt und ſpukt luſtig 
allerorten. Natuͤrlich: je mehr dieſem Schoͤpfer⸗ 
geiſte das Weſen der Kunſt, ſchlechthin der Kunſt, 
aufgeht, deſto mehr wird er ſich baͤndigen muͤſſen 
und zu baͤndigen wiſſen! Wer aber uͤberhaupt keine 
Mitgift mitbringt, dem iſt es wohl leicht, „einfach“, 
„ſinnig“, „natuͤrlich“, „ſchlicht“ uſw. zu ſchreiben, 
wie manche Herren aus der Kritikerzunft im Na⸗ 
men der heiligen Kunſt, die ſie, nebenbei bemerkt, 
meiſtens gar nicht verſtehen, poſtulieren zu muͤſſen 
glauben! 

Ich bin zu dieſem Erguß, den man ruhig mitleſen 
mag, hauptſaͤchlich durch Leßmanns Novelle „Va⸗ 
lentin Krakenſitter“ veranlaßt worden (I. Bd. 
Nr. 3). ö 

Das „Taſchentuch“ ſtreift ans Kriminalgeſchich⸗ 
ten⸗Genre. 

Die „Reiſeberichte“ aus entfernten Laͤndern (ſog. 
„zweite Beilage“: eine eigentuͤmliche Mode der 
Zeit — eine Art von Entſchuldigung — man wagt 
ſchließlich nur noch eine kleine Appendix — fo ruͤh⸗ 
rend, fo beſcheiden, fo reſerviert zaghaft! ..) find 
eine entzuͤckende Gloſſe auf Kleinſtaͤdterei, Spieß⸗ 
buͤrgertum, auf die bekannte Sancta simplicitas 
gewiſſer Cliquen — auf die Repraͤſentanten der 
„Geſellſchaft“ — auf die „Löwen“ der Pfahlbuͤr⸗ 
gerſalons — die Huͤter und Wahrer des „guten 
Tones“. Die „entfernten Laͤnder“ ſind natuͤrlich in 
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der Mark zu ſuchen: Soldin, Leßmanns Heimat — 
Freienwalde, Lippehne: das ſind die bevorzugten 
Oertlichkeiten, die unbarmherzig Spießruten lau⸗ 
fen muͤſſen ... Den Schluß dieſer ſatiriſchen Aus⸗ 
laſſungen macht ein Zyklus „Scherenſchleiferlieder“: 
Ganz nett, ganz witzig! Aber das eigentlich lyriſche 
Element geht Leßmann doch ab. Er hatte, wie ich 
ſpaͤter noch naͤher zeigen werde, manches mit Heine 
gemeinſam. Aber der ſtarke, machtvolle, lyriſche 
Bruſtton war ihm doch nicht gegeben. — 

In den anderen Novellen-Baͤnden findet ſich noch 
viel Anſprechendes. Ganz huͤbſch iſt das Motto des 
zweiten Teiles: 

„Tauſend Stroͤme ſuͤßen Waſſers 
Kommen her ins Meer gezogen, 

Und der alte, muͤrr'ſche Pontus 

Wallt mit ewig bittren Wogen: 
Tauſend ſuͤße Wonnen winken, 

Sprießen freundlich dir entgegen, 

Und mit truͤber Kummermiene 

Trägft du Menſch des Himmels Segen!“ 

Echt Leßmanniſch iſt wieder „Der Karne⸗ 
val der Beſtien“ im dritten Bande. Ein Bril⸗ 
lantfeuerwerk von Witz, toller Laune, Humor, Satire, 
urdrolliger Komik! Gewiß: ohne einheitliche Schuͤr⸗ 
zung, Weiterfuͤhrung, Loͤſung, mit fragmentariſchem 
Typus, bruchvoll — aber mit hinreißender Diktion 
und maͤchtig niederfallenden Keulenſchlaͤgen einer 
ſouveraͤnen Satire! 

Aus dem vierten Bande hebe ich die erſte „Bei— 
lage“: „Die Selbſtbeſchauung der Ge— 
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lehrten“ hervor. Der Titel laͤßt auf Inhalt und 
Charakter ſchließen. Ich ſchloß. Ich las. Ich fand, 
was ich erwartet. — 

In demſelben Jahre, 1830, erſchienen noch zwei 
novelliſtiſche Arbeiten Leßmanns: „Meiſter Mar⸗ 


cola“ und „das Spottgedicht“ — ein „Nachtſtuͤck“!“ 


Mit der erſteren kann ich mich nicht recht be⸗ 
freunden. Die letztere mundete mir ganz gut, auch 
am hellichten Tage. 

Auffaͤllig, jedoch leicht deutbar iſt, daß dieſe bei⸗ 
den Opuskula Leßmanns je mit einem Kollegen 
aus einem anderen Neſte in die Welt hinausgeflo⸗ 
gen ſind. „Meiſter Marcola“ hat eine Novelle von 
einem gewiſſen Fiſcher, „die Notluͤge“, zur Seite 
und das „Spottgedicht“ iſt mit einem „Naturfreund“ 
von Theodor Blumenhagen “) zuſammengekoppelt. 
Eine ſehr wirkſame, willkommene, wenn auch wohl 
unbeabſichtigte Folie fuͤr Leßmann! 

Ein groͤßer angelegtes Werk iſt die Erzaͤhlung 
„Die Schlittenfahrt“. Gut erfundenes 
Sujet, trefflich komponiert. Das letzte Kapitel führt 
das Motto: „Laſſet alle Hoffnung ... lasciate 
ogni speranza ,. . . Greller Schluß. Das Buch 
hat mich erſchuͤttert. Vielleicht iſt es doch ein wenig 
raffiniert. 

Im Jahre 1831 endete Leßmann freiwillig ſein 
Leben. Ueber die Motive, uͤber die Tat ſelbſt nach⸗ 

*) Fuͤr mich ein Homo obscurus, Nur nicht zu verwechſeln 


mit dem Hannoveraner Wilhelm Blumenhagen (1781 bis 
1839), Verf. v. „Freia“, „Hoͤhe und Tiefe“ u. a. H. C. 
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her mehr. Ich will hier nur mein Referat uͤber feine 
Werke abſchließen. 

Die kurz vorgefuͤhrten erſchienen vor ſeinem 
Tode. Und zwar als die hauptſaͤchlichſten Leßmanns 
auf rein novelliſtiſchem Gebiete. Noch zu erwaͤhnen 
bleibt ein Roman „Luiſe von Walling“ — in „Brie⸗ 
fen aus Suͤdſpanien“: Alſo ſchon ein Hinuͤbergrei⸗ 
fen in das zweite Schaffensgebiet Leßmanns: Das 
der Reiſe⸗Feuilletoniſtik. Leßmann figuriert hier 
bloß als Herausgeber „ſchriftlicher Mitteilungen“, 
die von einer Familie ſtammen, „mit der in freund⸗ 
ſchaftliche Verbindung zu treten er vor einem halben 
Jahre die Freude hatte“. Leßmann ſelbſt iſt nie in 
Spanien geweſen. So wird denn wohl aus irgend— 
welchen Aufzeichnungen und eigenen dichteriſchen 
Erfindungen, gewuͤrzt mit einem feinen, ironiſch⸗ 
gemuͤtsvollen Akzent, das Werk zuſammengeſchmol⸗ 
zen ſein. Seine Lektuͤre hat mir ſtellenweiſe hohen 
Genuß bereitet. Wer es in irgendeiner alten Biblio- 
thek auftreiben kann, mag ſich den alten zermuͤrbten 
Band einmal vornehmen und durchleſen. Er iſt es 
immerhin noch wert! 

Ganz frei von romanhaftem Beigeſchmack, reine 
Reiſeliteratur find die „Cisalpiniſchen Blätter" — 
in Italien geſchrieben, aber erſt 1828 in Berlin bei 
Matthiſſon veröffentlicht. Ein ſehr inhaltreiches, feſ— 
ſelnd geſchriebenes Buch. Das italieniſche Leben 
wird in allen moͤglichen kriſtalliniſchen Bildungen 
feſtgehalten. Alltaͤgliches wie ſeltener in die Er⸗ 
ſcheinungsform Tretendes wird beobachtet, belauſcht, 
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unterſucht, auf feine charakteriſtiſchen Seiten hin 
gepruͤft. Land und Leute, Sitten und Gebraͤuche, 
erlauchte Geiſter, deren Wiege in dem Wunderlande 
Italien geſtanden, gewoͤhnliche und abnorme Stroͤ⸗ 
mungen in Literatur und Kunſt — Einfluß nach 
außen — Beeinfluſſung von außen: alles findet ſich 
hier geſammelt und in eleganter, witziger, liebens⸗ 
wuͤrdiger Weiſe vorgetragen, ausgeplaudert. Im er⸗ 
ſten Teile iſt die Charakteriſtik Giordano Bru⸗ 
nos meiſterhaft! Die geniale, daͤmoniſche Perſoͤn⸗ 
lichkeit dieſes Aufklaͤrungs-Recken, der mit dem ge⸗ 
waltigen Donnerhammer feines „spaccio de la be- 
stia trionfante“ den wuchtigſten Streich von 
allen Satirikern und Pamphletiſten des 16. Jahr⸗ 
hunderts gegen den in ſich morſchen und todwerten 
Koloß des Papſttums geführt — ich ſage: die ger 
niale daͤmoniſche Perſoͤnlichkeit dieſes Giganten iſt 
von Leßmann verſtaͤndnisvoll in ihrem Zentrum er⸗ 
faßt. 

Bruno“) — „born for the opposition“ — 
der Heimatsloſe, von den Schergen eines verdum— 
mungsſuͤchtigen Fanatismus mitleidslos verfolgt 
— von Land zu Land gehetzt, aber doch ſtets unge⸗ 
brochen und großglaͤubig: Fuͤr alle Heldenſeelen, 


) Neuerdings find mehrere Werke über Giordano Bruno, 
von dem man ſchließlich nur noch wußte, daß er in Ketzer⸗ 
herrlichkeit gelebt und geſtorben fei und ein Luſtſpiel „il can- 
delajo“ („der Leuchter“) geſchrieben habe, erſchienen. Ich ver⸗ 
weiſe auf die Schriften Sigwarts und des Italieners Raffaele 
Mariano: la vita et l' Homo — saggio biographico-critico. 
Roma, Botta. 


162 


die ſich zur Cohors lucifera zählen und mit der 
Leuchte der Erkenntnis, dem zweiſchneidigen 
Schwerte der unerſchrocken für die Wahrheit zeu⸗ 
genden Tat ihr Rittertum vom heiligen Geiſt be⸗ 
ſiegeln — fuͤr ſie alle iſt er ein leuchtender Vor⸗ 
kaͤmpfer! „Und ſie bewegt ſich doch!“ — die große 
Kraft, die uns emporfuͤhrt — „in ſtetem Wechſel 
aufwaͤrts zum Guten“! — Auch eine aͤſthetiſche Ab⸗ 
handlung „Roman und Novelle“ findet ſich im er⸗ 
ſten Teile der „Cisalpiniſchen Blaͤtter“. Es iſt in⸗ 
tereſſant, am Schluſſe dieſes geſchickt durchgefuͤhr⸗ 
ten Aufſatzes Leßmanns Urteil uͤber Manzonis (geb. 
1784 in Mailand) „Verlobte“ zu finden. Bekannt⸗ 
lich hat Leßmann dieſen Roman, den gewiſſe, be- 
ſonders ſentimental angelaufene Naturen fuͤr einen 
der beſten halten, die je geſchrieben, wenn nicht 
ſchlechthin fuͤr den beſten — den andere wieder fuͤr 
hoͤchſt langweilig und unintereſſant ausgeben — 
(das richtige Urteil liegt auch hier in der Mitte) 
ins Deutſche uͤbertragen. Reclam bringt den Roman 
noch in Leßmannſcher Ueberſetzungk) — Alſo der 


) Vielleicht iſt die Ueberſetzung von Ludwig Clarus, 
1855, doch noch beſſer gelungen als die von Leßmann. Dieſer 
hat auch, nebenbei bemerkt, die Fortſetzung des Manzoniſchen 
Romans „Die Nonne von Monza“ (la monaca di Monza) 
von Giovanni Roſini (1776— 1855) ins Deutſche Übertragen. 
Roſini, der Verfaſſer einer Unzahl von Romanen, Novellen, 
Biographien uſw. hat auch das ganz niedliche, ſ. Z. preisge⸗ 
kroͤnte Poem „la nozze di Giove et di Latona“ geſchrieben. 
Vergl. die intereſſante biographiſche Studie Pozzolinis uͤber 
Roſini, in den fuͤnfziger Jahren erſchienen. H. C 
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Ueberſetzer ſchreibt über das Original: „Poeſie, 
Klarheit, Reichtum und liebliche Darſtellung 
ſchmuͤcken die Manzoniſche Dichtung. Herrliche 
Menſchen treten darin auf — aber entſchiedene, 
originelle Charaktere, eigene, unvergleichliche Ge⸗ 
ſtalten?“ 

Das iſt nach meiner Meinung ganz richtig. Die 
„Promessi sposi“ ſind gewiß hoͤchſt wertvoll, aber 
ich muß doch bekennen, daß mir Schoͤpfungen neue⸗ 
rer italieniſcher Schriftſteller, wie Vergas — Ber: 
faſſer von „Tigre reale“, „Eros“ — Edmondo 
de Amicis', ſelbſt Farinas mehr zuſagen. 

Aus dem zweiten Teile iſt der letzte Aufſatz „Deut⸗ 
ſche Literatur in Italien“ ſehr lehrreich. Fuͤr den 
vergleichenden Literaturhiſtoriker, der den 
kosmopolitiſchen Gedankenaustauſch regiſtriert, von 
beſonderem Werte! 

Zu erwaͤhnen ſind hier noch die „biographiſchen 
Gemälde“ (1829) und eine Sammlung „Gedichte“. 
Beide Buͤcher ſind mir leider nicht bekannt gewor⸗ 
den. — 

Nach dem Tode Leßmanns erſchien ſein Roman 
die „Heidenmuͤhle“, zwei Baͤnde. Ich habe ihn nicht 
geleſen. Er wird von zeitgenoͤſſiſchen Kritikern ſehr 
geruͤhmt. Man braucht kein unglaͤubiger Thomas 
zu ſein. 

Ich erwaͤhne ſogleich noch den „Nachlaß“, der 
erſt 1837 in drei Baͤnden herauskam. Er enthaͤlt 
wertvolle Ergaͤnzungen. Leßmanns Kuͤnſtler⸗Indi⸗ 
vidualitaͤt tritt uns noch einmal in ihrem ganzen 
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Umfang, in ihrer ganzen Fülle entgegen. Meift zwar 
nur Fragmentariſches. 

Auch ein dramatiſcher Torſo findet ſich 
darunter: „Die Schmalkalder, Szenen zu einem 
hiſtoriſchen Drama“. Er verrät energiſche drama⸗ 
tiſche Spannungskraft, einen lebhaften Charakte⸗ 
riſierungsſinn! 5 

Die „Geſammelten Blaͤttchen“ enthalten Witze, 
Anekdoten, Einfälle und Ausfälle, Herbes und Der⸗ 
bes, ſelten Zahmes und Lahmes, ein reizvolles bun⸗ 
tes Herbarium zart ausgeprägter Kontrafte und 
Paradoxen. 

Der zweite Teil des Nachlaſſes enthaͤlt ein 
„hiſtoriſches Gemaͤlde“ — Hieronymus Savona⸗ 
rola, farbenreich, feſſelnd, auf Quellenſtudien auf⸗ 
gebaut. Die Geſtalt des großen Asketen, des Buß⸗ 
predigers im Paradieſe bacchantiſcher Erdenluſt, 
hebt ſich ſcharfkantig und hartumriſſen vom Hinter⸗ 
grunde ab, den das in wuͤſtem, uͤppigem Schlemmer⸗ 
leben hintaumelnde Florenz bildet. 

Dazu kommen noch die Schluß⸗Szenen des dra⸗ 
matiſchen Entwurfes „Die Schmalkalder“ und der 
Anfang einer Novelle, „Die Quartierfreiheit“, die 
im dritten Bande fortgeſetzt und beſchloſſen 
wird. Ein italieniſches Motiv aus dem ſiebzehnten 
Jahrhundert liegt dieſer Erzaͤhlung zugrunde. 
Im dritten Bande findet ſich dann noch einmal 
der ſchon erwaͤhnte Aufſatz uͤber Giordano Bruno, 
der ſchon im erſten Teil der „Cisalpiniſchen Blaͤt⸗ 
ter“ abgedruckt war. Jedenfalls liegt ein Verſehen 
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des Herausgebers vor, der nicht wußte oder nicht 
wiſſen wollte, daß dieſer Aufſatz ſchon an anderer 
Stelle vorher erſchienen. Beide Portraͤts gleichen 
ſich aufs Haar. Alſo keine Umarbeitung, kein Um⸗ 


guß. 


Und am Ausgang der Leßmannſchen Werke, als 


Schlußſtein, ſteht eine lyriſch-dramatiſche Szene, 
„Das neue Jahr“. Ganz huͤbſch, ganz gemuͤtvoll 
ohne gerade tiefere Gedankenſchachte, ein wehmuͤtig⸗ 
naiv heitrer Glaube an kommende ſonnige Tage 
ſtill laͤchelnden Gluͤcks. 

Leßmann war ſechs Jahre tot, als dieſer „Nach⸗ 
laß“ herauskam. Sein „Wanderbuch“ nimmt 
ſeinen Tod in die Mitte, darf ich mich ſo aus⸗ 
druͤcken. Der erſte Teil erſchien 1831, vom Ver⸗ 
faſſer ſelbſt ediert; der zweite Teil ein Jahr ſpaͤter, 
als Leßmann ſchon zu den Toten hinabgeſtiegen 
war, von feinem Freunde Aug uſt Ellrich nach 
hinterlaſſenen Papieren veroͤffentlicht. Dem zweiten 
Teile fehlt es an innerer organiſcher Verknuͤpfung 
und ſtreng durchgefuͤhrter Verzahnung. 

Nun ein paar zuſammenfaſſende Worte uͤber den 
Stil, das Charakteriſtiſche, Eigentuͤmliche Leßmanns. 

Das tritt am plaſtiſchſten in ſeinen Reiſeſchilde⸗ 
rungen, feuilletoniſtiſchen Skizzen von unterwegs 
hervor. 

Leßmann, der Novelliſt und Romancier, ſchreibt 
glatt, fließend, elegant, geiſtreich. Seine Motive 
ſind in der Regel huͤbſch erfunden oder geſchickt auf⸗ 
genommen und ungezwungen ausgeſtaltet. Ausdruck, 
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Bild, Allegorie, Gleichnis: meiſt in paſſend reiz⸗ 
voller Analogie mit dem Sujet und der Situation. 

In dem „Wanderbuch eines Schwermuͤtigen“ fin⸗ 
den ſich alle dieſe Vorzuͤge wieder. Dazu kommen 
noch andere. a 

Muß der Novelliſt auf ſcharf vorgezeichnetem 
Wege mit einheitlicher Gedanken⸗Kontraktion und 
Konzentration vorſchreiten, in all feiner Glut, 
Leidenſchaft, Begeiſterung ein natuͤrlich in den 
Stoff ſich hinein verſenkender und doch zugleich auch 
uͤber dem Stoff ſtehender, den Stoff baͤndigender 
Schoͤpfer und Bildner, ſo kann der Feuilletoniſt, 
zumal der Reiſe⸗Feuilletoniſt, die Zuͤgel etwas 
lockrer laſſen, darf mehr im Zickzack herumvagabun⸗ 
dieren, bald da, bald dort einſprechen, verweilen, 
mit Froͤhlichen guter Dinge ſein, zum Trauernden 
ſich als Troͤſter geſellen — Witz, Hohn, Spott, Sa⸗ 
tire, Ironie: Alles kann er von ſich geben, in zier⸗ 
lichen Doſen, halb heiter, halb ernſt oder unter dem 
maͤchtigen Impulſe gerechtfertigten Zornes, begruͤn⸗ 
deter Intoleranz gegen Gemeinheit und Schlechtig⸗ 
keit in donnerndem Gewitterſturm. 

Der Feuilletoniſt — und das iſt Leßmann aus⸗ 
ſchließlich in ſeinem „Wanderbuch“ — will ſagen 
der echte Feuilletoniſt, iſt eben alles in allem: 
Idylliker, Satiriker, Humoriſt, in gewiſſer Hinſicht 
auch ſchlechtweg Romancier, nur mehr aphoriſtiſch 
andeutend, ſkizzierend, in großen Umriſſen zeichnend, 
ohne doch dabei die treibenden Grundgedanken zu 
verdunkeln und in ihrem Werte herabzuſetzen. Wohl 
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ift das Genrebild die eigentliche Sphäre des Feuil⸗ 
letoniſten. Wohl find feine Schöpfungen mehr von 
Meteorennatur — aber ift davon ihr poſitiver 
Wert abhaͤngig? Ein paar kernige, markvolle, mit 
Energie entworfene, angefaßte und wiedergegebene 
Genrebilder à la Daudet, Turgenjew, Jan Neruda 
und à la — Leßmann, beſitzen höheren Wert als 
lang ausgeſponnene, unermuͤdliche Tiradendeklama⸗ 
tionen, wie ſie aus den Fabriken der Galen, Muͤhl⸗ 
bach, Heſekiel, Lewald und Konſorten auf den 
Buͤchermarkt kommen 

Eine volle und echte, friſche Poetennatur lebt ſich 
in dem „Wanderbuch“ aus. Ganz recht! Es iſt das 
Wanderbuch eines — Schwermuͤtigen! Alſo? Nun 
was denn: „alſo“? „Alſo iſt es doch ſehr einſeitig, 
melancholiedurchtraͤnkt, peſſimiſtiſch, ſchwarzſeher⸗ 
kunſtfertig — waͤre es fonft das Wanderbuch ei⸗ 
nes — Schwermuͤtigen?“ Ihr habt ganz recht. 
Ein bißchen, eine kleine Probe, einen Schuß dieſer 
Teufelselexiere traͤgt das Buch in ſich. So ein ganz 
unſchuldig naiver Schwaͤrmer iſt Leßmann doch 
nicht. Aber wäre das Gegenteil natürlich? Und 
auf das Natürliche, naturlich Wahre 
kommt es doch zuallererſt an! Iſt das Leben an⸗ 
ders? Sehet euch das Leben an! Waͤre es lebens⸗ 
wert, wenn es langweilig waͤre? Langweilig 
in monotonem Indentaghineinleben? Leider iſt es 
zuweilen ein wenig zu kurzweilig! Seine Kontraſte 
find oft gar zu grell, beaͤngſtigend; eine ewige Er- 
ploſionsluſtigkeit ſchwimmt in der Luft... Und 
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nun kommt der Künftler und zeichnet das Leben ab. 
Nicht photographiſch. Eben durchgeiſtigt, kuͤnſt⸗ 
leriſch. Alſo beſſer: zeichnet dem Leben nach. Der 
Künftler — ar &oyry — hat eine Indivi⸗ 
dualitaͤt! Dieſe iſt natuͤrlich erſte Vorbedin⸗ 
gung. Eine klar und ſcharf ausgepraͤgte. Ich will 
die hauptſaͤchlichſten Kapitel von der Naturgeſchich⸗ 
te der Kuͤnſtlernatur als bekannt vorausſetzen. Und 
Leßmann war ein Kuͤnſtler. Damit iſt ſein Wander⸗ 
buch — ſein Wanderbuch eines Schwermuͤtigen 
motiviert! Und wie luſtig kann dieſer Schwermuͤtige 
ſein! Das iſt ja auch natuͤrlich. Wie ausgelaſſen 
kann er ſcherzen! Des freuen wir uns. Wie fliegt 
ihm Witz um Witz von der Lippe! Da rufen wir 
Bravo! Welch muntrer Schwarm von Schalks⸗ 
geſellen krabbelt zwiſchen ſeinen Gehirnſchichten her⸗ 
um und purzelt in tollen Bajazzoſpruͤngen aus dem 
fortleitenden Rockaͤrmel aufs Papier und laͤßt ſich 
nachher in das viereckige Buchgehaͤuſe einſperren! 
Doch alles hat ſeine Zeit. 

Dann kommt auch der Ernſt wieder. Das Kains⸗ 
zeichen auf der blaſſen Dichterſtirn laͤßt ſich nicht 
verleugnen. Die unbarmherzige Avayın, der ge⸗ 
genuͤber der Menſch waffenlos, ſchutzlos, hilflos, 
wirbelt ihn wie ein federleichtes Staubkorn vor ſich 
her — die Dira necessitas triumphiert... Der 
Chor der Parzen ſingt in dumpfen, breiten Melodien 
das Schickſalslied .. 

Wir trauern mit dem Schwermuͤtigen . 

Das werdet ihr alles in dem Buche finden. 
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Wollt ihr noch mehr? 

Ein geruͤttelt und geſchuͤttelt Maß lebendigſten 
Lebens! 

Wollt ihr noch mehr? 

Ich leſe gern in dem Wanderbuch. 

Es wirkt ſo anregend. 

Es packt. Es erſchuͤttert 

Die eingeflochtenen Epiſoden mehr novelliſtiſchen 
Charakters, allerhand Fragmente; die Naturſchil⸗ 
derung: knapp, klar, anſchaulich, lebendig, plaſtiſch, 
elaſtiſch, metalliſch glaͤnzend und in tauſend Far⸗ 
ben ſchillernd; — der Witz: blitzgleich einſchlagend; 
Spott; majeſtaͤtiſcher, oft etwas pathetiſcher Ernſt; 
heitere Luſt und ungebundene Froͤhlichkeit; ſonnen⸗ 
loſe Trauer — alles in allem: die ganze Gemuͤtswelt 
iſt mit imponierender Kunſt in ihrem Wechſel, ihren 
Wirkungen, ihren Offenbarungen zur Darſtellung 
gebracht 

Wer Augen hat zu leſen, der leſe! 

So gibt ſich Leßmann in dieſem ſeinem Haupt⸗ 
werke. Beſonders deutlich umriſſen im erſten Teile. 
Der zweite, Spanien und England ſchildernde, iſt, 
wie ich ſchon erwähnt, weniger einheitlich aufge⸗ 
baut ... Der Herausgeber Ellrich ſagt in der Ein⸗ 
leitung zum zweiten Teile, daß er davon abſtehe, den 
Bearbeiter und Korrektor zu ſpielen ... Er hat die 
Papiere bloß geordnet. Das Wanderbuch ward ſei⸗ 
nerzeit viel geleſen. Beſonders der zweite Teil. 
Nun natuͤrlich! War doch Leßmann vor dem Er⸗ 
ſcheinen dieſes Teiles aus dem Leben gegangen. 


170 


7 A na 


Sehr freiwillig. Auf dem Wege nach Leipzig, 
zwiſchen Kroppſtaͤdt und Wittenberg, erzaͤhlt Max 
Ring, hing eines Tages an einem Baume ein 
Menſch. In ziemlich lottrigem Anzuge. Aus der 
Rocktaſche ſah ein Manuſkript, das zu gern in die 
Druckerei geflogen waͤre .. . Ich weiß nicht, ob es 
nachher mit im Nachlaß erſchienen ... Moͤglich. 
Sonſt fand man weiter nichts Wertvolles bei dem 
Toten, der auf ſich und die Welt verzichtet hatte. 

Dieſer Tote war alſo Leßmann. 

Man betrauerte ihn. Wiederum ſehr natuͤrlich. 
Man ſuchte ihn zu verſtehen. Warum nicht? Man 
klitterte alles moͤgliche zuſammen, um ſeine Tat zu 
motivieren 

Die Motive liegen auf der Hand. 

Verzweiflung, Elend, Not — ein deutſches Dich⸗ 
terleben comme il faut à la Lenz,“) Kleiſt, Hoͤl⸗ 
derlin, Grabbe, Büchner und Genoſſen .. Wie 
wenige kommen empor! Wie viele werden vor der 
Zeit in die Nacht geſtoßen .. „victima nil mise- 
rantis Orci ...“ (Hor. Od. II, 3.) 

Ja: Vor der Zeit iſt Leßmann von hinnen gezo⸗ 
gen! Siebenunddreißig Jahre alt. Im Alter Byrons. 
Im Alter Raffaels. „Auch ein Kuͤnſtler“! 

Wo andere ihre volle Manneskraft einſetzen duͤr⸗ 
fen, wo andere in ihres Lebens Mittag ſtehen — in 


) Vgl. die neueſte Publikation Über dieſen Dichter Nein: 
hold Lenz, Lyriſches aus dem Nachlaß, aufgefunden von Karl 
Ludwig. 1884. (Bekanntlich eine lit. Falſchung Arents.) 
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diefem Alter hat Leßmann die Feder zum letzten 
Punktum angeſetzt ... Dann kam ein langer Ge 
dankenſtrich. von der Hand der Nachwelt. Den 
malt man bekanntlich, wenn man nichts Beßres 
dafür an die Stelle zu ſetzen weiß ... Er weiſt ins 
Land des Vergeſſens, der Lethe. Und Leßmann wur⸗ 
de vergeſſen. Er blieb es uͤber fuͤnfzig Jahre. 

Heute erſteht ſein Hauptwerk zu neuem Leben! 
Nehmt es auf in willigem Entgegenkommen! Der 
es einſt geſchrieben, vor einem halben Jahrhundert, 
dieſes „Wanderbuch eines Schwermuͤtigen“ — er 
hat es verdient, daß man ſeiner gedenke, in Liebe, 
in warmer Verehrung. Er war ein Geiſtesverwand⸗ 
ter Heines. Und wenn Heine ſagt: „Ein Schwert 
ſollt ihr mir aufs Grab legen, denn ich war ein 
braver Soldat im Befreiungskriege der Menſch⸗ 


heit ... — fo wollen wir ſolch Liebeswerk bei 


Leßmann nicht minder tun ... Aber wir umkraͤnzen, 
umwinden das Schwert mit Vergißmeinnicht, Roſen 
und Immortellen 

Die Zeit ging flau und lau, in der Leßmann 
ſchuf! 

Es war die Zeit der ſchoͤnwiſſenſchaftlichen „Sa⸗ 
lons“, der Teetiſchgeiſtreicheleien, der zartſeligen 
Almanache und Taſchenbuͤcher. Auf dieſe Weiſe ver⸗ 
ſuchte wenigſtens der Romantismus fuͤr ſein Evan⸗ 
gelium Propaganda zu machen ... Er ſtand im 
Mittelpunkt des geiſtigen Lebens. Dieſes Leben aber 
ergoß ſich nicht in einem breiten, vollen, lebendigen 
Strome durch die ganze Nation — die Nation in 
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ihrer Allgemeinheit war ſtumpf und müde — dieſes 
Leben war in einigen Kreiſen, Zirkeln, Salons zu 
Hauſe. Da wurde Tieck angebetet; da fanden Achim 
von Arnim (1781—4834), Fouqué (17774843), 
Brentano (1777 —1842) — jedenfalls der genialſte 
der Romantiker — fuͤr ihre romantiſchen Offen⸗ 
barungen glaͤubige Ohren und Herzen. 

Anfangs der zwanziger Jahre erſchien Heinrich 
Heines „Buch der Lieder“. Es fand ſchnell reichen 
Beifall, weite Verbreitung. Es war ja erzroman⸗ 
tiſch. Und doch war ein Ton reiner, geſunder, na- 
türlicher, Goetheſcher Lyrik darin. Und doch kuͤndigte 
ſich eine neue Zeit mit dem Erſtehen des großen 
Satirikers an. Daneben ſang Eichendorff — er 
ſtarb erſt nach Heine, 1857 — feine zarten, duf⸗ 
tigen, oft aber auch recht waͤſſerigen Weiſen.“) Er 
fand aber kein Echo im ganzen Volke. Das haben 
die Romantiker in ihrem Kultus hyperſubjektiver 
Gefuͤhlsduſelei und verzuͤckter, ungeſunder Mittel⸗ 
alterſchwaͤrmerei uͤberhaupt nicht gefunden. Sie ha⸗ 
ben ihre großen Verdienſte. Gewiß. Ihr kosmopoli⸗ 
tiſcher Zug, der ſie zu den Englaͤndern, Spaniern, 
nach dem Orient, zum Teil auch nach dem ſkandi⸗ 
naviſchen Norden fuͤhrte, hat zur Erweiterung und 
Vertiefung kulturgeſchichtlicher Stroͤmungen in 


) Auch ich habe einmal den Dichter von „Wer hat dich 
du ſchoͤner Wald ...“ recht warm verehrt ... das letztere 
Gedicht, beiläufig bemerkt, ift bekanntlich in reizlos proſaiſcher, 
vollſtaͤndig bergfreier Gegend, bei Coͤthen in Anhalt, ent: 
ſtanden H. C. 


173 


Deutſchland großartig beigetragen. Als aber dann 
das junge Deutſchland in vollem Waffenſchmucke, 
im Auge den niederblitzenden Glutblick, furchtlos und 
treu ſeinen Idealen, mit lautem Fanfarengeſchmet⸗ 
ter, den kuͤhnen Ritter vom Geiſte, Karl Gutzkow, 
an der Spitze, Wienbarg als Herold voran, in die 
Arena einzog, retirierten die Romantiker noch tiefer 
in ihre phantaſtiſch uͤberſpannte Zauberwelt, wickel⸗ 
ten ſie ſich noch enger in ihre mit mittelalterlichen 
Emblemen ausſtaffierten Poetenmaͤntel ein und 
ſchlugen ſich ſeitwaͤrts in die bewußten Büfche . . - 
Dann und wann nur noch ein veilchenblaues Lied in 
klagender Melodie in das ſchwerterklirrende Kampf⸗ 
getöfe hineinſingend — kaum vernommen — ſchnell 
verhallt .. . 

Im Jahre 1832 legte ſich der Olympier in Wei⸗ 


mar zur Ruhe. An ſeinem Sarge trauerte keine Na- 


tion, die ihn in feiner univerſellen Größe verſtan⸗ 
den haͤtte. Wolfgang Menzels mehr unflaͤtige als 
boshafte Gloſſen und Poſſen hatten auch das ihrige 
dazu getan. Siebenundzwanzig Jahre hatte Goethe 
feinen großen Freund überlebt. Keiner der Sterb⸗ 
lichen durfte ſich je ſo ausleben! Nun war er tot. 
Seine Rieſenleuchte war erloſchen. Naturgemaͤß 
traten alſo die kleineren Sterne jetzt heller hervor. 
Aber wohlverſtanden: immer nur für die Augen ge: 
wiſſer auserwaͤhlter Kreiſe. Das ganze Volk 
war apathiſch, phlegmatifch und wurde erſt wieder 
durch das junge Deutſchland lebhafter angeregt. 
Ferner durch die uͤber den Rhein in die deutſchen 
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Lande hineinwehende friſche Briſe, die ſich beim 
Sturmſchritt aufgemacht, in dem die politiſchen Er⸗ 
eigniſſe in Frankreich vorwaͤrtsdraͤngten. Die Dich⸗ 
ter hatten ſich von ihrem Volke abgewandt. Ein⸗ 
zelne, wie Ruͤckert (1789 —4860), hatten in den 
Freiheitskriegen Heldenlieder geſungen — nun, ein 
Dezennium ſpaͤter, iſolierten ſie ſich mehr und mehr 
und machten Abſtecher nach allen moͤglichen Him⸗ 
melsrichtungen, um Anregung und neue Motive zu 
ſuchen. Platen (1796—1835) lebte in Italien. 
Verlaſſen. Mutterſeelenallein. Seine ſchoͤnen, 
ſchmuckvollen, aber etwas kalten, marmorſtarren 
Strophen fanden keinen Widerhall, konnten nicht zu 
neuem Leben wecken. Matthiſſons (4761 bis 
1834) Gedichte bildeten die Lieblingslektuͤre junger 
Damen. Wie heute Geibels. Dabei konnte nicht viel 
herauskommen. Hölderlin (1770 —4843): ein⸗ 
ſam, wahnſinnig. Als Grieche urſpruͤnglicher, geni: 
aler, als unſere Dioskuren. Doch die Nation? 
Die kannte ihn kaum. Chamiſſo (4781—1838) 
groß, eine volle, echte Schoͤpferkraft. Zu ſeiner Zeit 
in weiteren Schichten nur wenig bekannt. Als er 
hinging, folgte ihm Freiligrath. Aber der kommt erſt 
am En de der dreißiger Jahre. Er wirkt auch auf 
rein kuͤnſtleriſchem Gebiete revolutionaͤr⸗reformato⸗ 
riſch. Am Anfang der dreißiger Jahre war Le⸗ 
nau bekannt geworden. Zunaͤchſt allerdings nur in 
den literariſchen Kreiſen Schwabens. Mit ihm war 
ein elementarer Lyriker erſtanden. Doch mit ganz 
anderer Lebensauffaſſung, als ſie ſich im „Buch der 
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Lieder“ ausſpricht, wo der Anakreontismus hier und 
da luſtig ſein Panier ſchwingt. 

Bei Lenau halb echtdeutſche, ſentimentale Ge⸗ 
muͤtstiefe, Fehlen jeglicher Frivolität, Grundgefuͤhl: 
treibende, beherrſchende Sehnſucht nach Gluͤck und 


Erkenntnis — halb ungariſcher Zigeunertruͤbſinn, 


Pußtenſtimmung, wehmuͤtige Melancholie, dumpfe 
Trauer, aufſchwellender Trieb zu bacchantiſch⸗orgi⸗ 
aſtiſchem Lebenstaumel, beaͤngſtigendes Sichverſen⸗ 
ken in die Welt daͤmoniſch negierender Elemente. 
An der Spitze der ſchwaͤbiſchen Schule ſtand Uh⸗ 
land (17874863). Verwandtes mit ihm hatte 
Wilhelm Muͤller, der Griechenſaͤnger, der Dichter 
des glorioſen Trauerpſalms auf Byron. Byron! 
Er war 1824 in Miſſolonghi gefallen. Ich erwaͤhne 
ihn hier, weil er auf ein ganzes Volk wirkte, als 
in Deutſchland die Poeten in einzelnen Lagern ſich 
zuſammenfanden, iſoliert eine Gemeinde fuͤr ſich, 
fern vom Volks⸗Zentrum, von dem aus der Dichter, 
der Kuͤnſtler, ſeine Nation beeinflußt, beeinfluſſen 
ſoll, veredelnd, erhebend, Wunden ſchlagend, Wun⸗ 
den heilend! Byron war von ſeinem Volke in die 
Acht erflärt. Shocking! Und doch hat es ihm ge⸗ 
huldigt, hat es mit Fieberhaſt ſeine grandioſen, un⸗ 
ſterblichen Geſaͤnge verſchlungen. Byrons Ruhm 
ging uͤber den ganzen Erdball. Der greiſe Olympier 
erkannte in ihm eine ſich kongeniale Natur. Die 
Deutſchen haben nicht viel von ihm gelernt. Einige 
erlauchte Naturen haben ihn verſtanden. Aber erſt 
mehr unter den Juͤngeren. Die genialſte Auffaſſung 
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Byrons hat Karl Bleibtreu in feinem groß⸗ 
artigen, wunderbar ſchoͤnen und ergreifenden, mit 
daͤmoniſchen Reizen ausgeſtatteten Buche: „Der 
Traum. Aus dem Leben des Dichterlords““) — 
Wahrheit und Dichtung! — gegeben! — Minder 
erlauchte Geiſter haben ihm natuͤrlich nachgedichtet. 
Das hat uns aber mehr geſchadet wie genuͤtzt. Byron 
iſt kein echter Germane. In ihm pulſt das Blut 
meerfahrender, abenteuernder Normannen. Slawi⸗ 
ſche Dichter ſind ſeine begabteſten Schuͤler. Vor allen 
Puſchkin. Dem germaniſchen Geiſte ſteht er ferner. 
Scott war uns verwandter. Der ſtarb im Todes- 
jahre Goethes. Doch beginnt ſein Einfluß auf deut⸗ 
ſche Kunſt eigentlich erſt na ch feinem Tode. — 
Byron und Scott wirkten zwiſchen 1820 und 
1830 auf ihr Volk — auf ihr Volk in ſeiner Ge⸗ 
ſamtheit. Das waren die Jahre, wo das deutſche 
Volk von den Freiheitskriegen ausruhte, bis zum 


) Berlin, Schleiermacher, 1880. — Bleibtreu war kaum 
zwanzig Jahre alt, als er dieſes Buch ſchrieb, — eine bei⸗ 
ſpielloſe Leiſtung, die zu den kuͤhnſten Hoffnungen berechtigte! 
Und Bleibtreu iſt auf dem beſten Wege, alle dieſe Hoffnungen 
zu erfuͤllen! Sein „dies irae“ (Stuttgart, Krabbe) ſeine „No⸗ 
vellen aus Norwegens Hochlanden“ — feinem Freunde Bjoͤrn⸗ 
ſon gewidmet! — ſind Taten von imponierender Groͤße, her⸗ 
ausgeboren aus einer genialen Kuͤnſtlernatur! Er iſt einer der 
erſten und glaͤnzendſten unter den Vorkaͤmpfern einer neuen 
literariſchen Bluͤtezeit! Für Vorkaͤmpfer halte ich weiter in 
erſter Linie Heinrich und Julius Hart, die Verfaſſer der „Krit. 
Waffengaͤnge“ dann u. a. Wolfg. Kirchbach, S. Apiner, R. 
Voß, E. v. Wildenbruch, Osc. Linke, H. Heiberg. H. C. 
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Tode erſchoͤpft, geiftig als Ganzes impotent. Ein⸗ 
zelne Stroͤmungen. Geſondert laufend, ohne befruch⸗ 
tenden Einfluß aufs Ganze. Geniale Naturen wie 
Grabbe (T 1835) gehen ohne Teilnahme unter. 
Ueberall Bruͤche, Fragmente. Kein harmoniſches 
Durchdringen von Leben und Kunſt. Das Leben 
ſchleppte ſich hin, die Kunſt ging betteln. Viele ſtar⸗ 
ben jung. Sie haben ſich ſchlecht entwickelt. Das 
konnte nicht anders ſein. Bedauernswert, daß der 
glänzend beanlagte Immermann (1796— 1840), erſt 
vierundvierzig Jahre alt ſtarb. Er war noch einer 
der Geſuͤndeſten. Eine der machtvollſten Schoͤpfer⸗ 
naturen der deutſchen Literatur! 

In Berlin doziert um dieſe Zeit Hegel 
(1770 —1831). Auch Schleiermacher. Der erſtere 
wird der Meſſias der neueren Philoſophie. Seine 


Lehre war lange fortwirkend. Noch bis heute. 


Schleiermacher (1768 —41834) begründete eine neue 
Theologie. In weitere Kreiſe drangen ſeine An⸗ 
ſchauungen erſt, als Bauer und beſonders Strauß 
hervortraten, größer als er, der ihnen den Weg ge— 
ebnet! 

Doch ich breche hier ab. 

Und warum ich dieſen Ueberblick zum Schluß noch 
gebe? Das iſt leicht begruͤndet. Darauf iſt leicht 
erwidert. Ich habe mich bemuͤht, in kurzen gedraͤng⸗ 
ten Zuͤgen, in ein paar andeutenden Strichen, in 
weiten, kuͤhnen Umriſſen, die Zeit zu charakteriſieren, 
in der Leßmann lebte, an deren literariſchem Leben 
er ſich beteiligte. Die Qualitaͤt und Quantitaͤt, die 
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Lebensenergie und Muskelkraft dieſes Lebens, 
dieſer Zeit muß bei der Beurteilung eines Charaf- 
terkopfes in erſter Linie beruͤckſichtigt werden. Nur 
dann laͤßt ſich eine Kuͤnſtlerindividualitaͤt in ihrem 
aktiven wie paſſiven Leben voll begreifen. Wir ſa⸗ 
hen, daß Leßmanns Hauptwirkſamkeit in eine Epoche 
fällt, wo die Nation als Ganzes ſich von der Kite: 
ratur und Kunſt abwendet, wo die letzteren in ge— 
wiſſen Kreiſen monopoliſiert werden. Leßmann 
ſchloß ſich keiner Hauptrichtung an. Er ſtand ab⸗ 
ſeits. So ſtarb er auch abſeits. Am Partikularismus 
des geiſtigen Lebens iſt er zugrunde gegangen. — 

Und heute? Und heute! Ein halbes Jahrhundert 
ſpaͤter. Der deutſche Geiſt iſt in Glanz und Glorie 
wieder aufgewacht. Wir haben ein reiches, intimes 
Geiſterleben hinter uns. Zu gewaltigem Sonnen⸗ 
fluge hat ſich nach jener Epoche trägen, laren Daͤm⸗ 
merlebens der Aar der deutſchen Kunſt wieder er⸗ 
hoben. Aus dem zerriſſenen ward ein einiges, ein ein⸗ 
ziges Deutſchland. Die Quadern, aus denen es auf— 
gebauet, ſind mit dem Blut von Tauſenden beſpritzt; 
der Moͤrtel, der es zuſammenhaͤlt, iſt mit dem Blute 
Unzaͤhliger verbunden. Aber ohne die Rittertaten 
des deutſchen Geiſtes waͤren die Heldentaten der 
deutſchen Kauft nie und nimmer moͤglich geweſen! 
Das wollen wir nicht vergeſſen. 

Und heute, wo wiederum nach einigen Jahren gei⸗ 
ſtiger Reaktion, ein neues Jungdeutſchland, eine 
neue Schar von Rittern eines er neueten kuͤnſt⸗ 
leriſchen Geiſtes auf der Schwelle ſteht, das einer 
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neuen literariſchen, kuͤnſtleriſchen Aera voranwe⸗ 
hende Banner in der Hand“) — da wage ich es, 
einen laͤngſt Vergeſſenen wieder aufzuwecken! Und 
war es auch keiner der Groͤßten, die damals gelebt 
und gelitten, ſo war es doch einer, der es treu und 
ehrlich mit feiner Kunſt meinte und zweifellos noch 
zu groͤßeren Dichtungen ausgereift waͤre, wenn er 
nicht in einer Stunde der Verzweiflung — „mübe 
zu haſſen, muͤde zu lieben“ — das Schwert zerbro⸗ 
chen hätte! — — 

„Laß deine muͤden Waffen roſten, 

Zerbrich dein Schwert! .. 

Die Poſſe deckt noch nicht die Koſten, 

Iſt nichts mehr wert 0 

Des Lebens ganzer Jammer hatte ihn angepackt 

und ſeinen Mikrokosmos aus den Fugen ge⸗ 


Das „Wanderbuch“ mit ſeinem Witz, ſeinem Spott, 
ſeiner Satire, ſeinem — trotzdem daß es ein 
„Schwermuͤtiger“ geſchrieben! — geſunden Leben, 
mag ſein Scherflein dazu beitragen, die Maͤchte 


) Ich werde das ſowohl in meiner groͤßeren Studie 
„Unſere Literatur in ihrer jüngften Phaſe“ auf ſpeziell 
literariſchem wie im erſten Teile meines Romanzyklus „Die 
Lebendigen und die Toten“, „Jungdeutſchland“ auf 
dem erweiterten Gebiete des geſamten oͤffentlichen Lebens er⸗ 
weiſen und durchfuͤhren. H. C. 
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moraliſch zu vernichten, mit denen der neu erſtehen⸗ 
den Richtung, tritt ſie energiſcher mit ihren Prinzi⸗ 
pien hervor — was uͤbrigens demnaͤchſt auf der 
ganzen Linie geſchehen wird! — ein Kampf auf Le⸗ 
ben und Tod bevorſteht! 

Und ſo, mein Wanderbuch, ſend' ich dich hinaus, 
als einen beſcheidenen Vor- und Mitkaͤmpfer um 
den Sieg, den uͤber Materialismus, Indifferentis⸗ 
mus, Flachheit, Verſumpfung, erbaͤrmliche Gedanken⸗ 
loſigkeit und konventionelles Luͤgentum erringen ſoll 
ein einheitlicher, geſunder, ſtarker, auf realer Ba⸗ 
ſis gegruͤndeter, naͤhrkraͤftiger 

Idealismus! 


Einleitung zur Neuausgabe von Daniel Leßmanns „Wan⸗ 
derbuch eines Schwermuͤtigen“. 1885. 


Randgloſſen zu einem fuͤnfzigjaͤhrigen 
Leihbibliothekskataloge. 


Vor mir liegt ein ziemlich reichblaͤtteriges Buͤ⸗ 

cherverzeichnis, das als Fuͤhrer durch die aͤlte⸗ 
ren Abteilungen einer bekannten Leipziger Leihbi⸗ 
bliothek, der Linckeſchen, dienen ſoll. Dieſer Katalog 
iſt 1836 herausgegeben, darf alſo heuer fein fünf- 
zigjaͤhriges Jubilaͤum feiern. Er iſt in mehr als 
einer Beziehung intereſſant. In erſter Linie fuͤr den 
Liebhaber literariſcher, poetiſcher Kurioſa,“) dann 


) Ich nenne hier bloß ein Buch, das in dieſe Kategorie 
gehoͤrt: „Ini“ ein Roman aus dem 21. Jahrhundert, von 
Julius von Voß. 
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aber im allgemeinen für jeden, der Sinn und Ver⸗ 
ſtaͤndnis hat für vereinzelte literarhiſtoriſch und 
kulturgeſchichtlich nicht unwichtige Ereigniſſe und 
Erinnerungen. Und dieſer Umſtand veranlaßt mich 
zu dem Verſuch, hinter ſeinen duͤrren Zahlen und 


Namen behutſamen Fingers einem Stuͤck verrauſch⸗ 


ten Lebens nachzuſpuͤren. 

Ja, dieſer trockene, magere Katalog mit ſeinen 
Dutzenden von vergeſſenen Autorennamen, mit ſei⸗ 
nen Hunderten von verſchollenen Buͤchertiteln redet 
fuͤr den liebevollen, nicht unbewanderten Leſer, der 
es verſteht, vom Einzelnen aus auf das Allgemeine 
einzugehen, eine gar merkwuͤrdige und zweifellos 
ſehr beredte Sprache. 

Der Fragen, die ſich bei der Mahnung an dieſe 
verſunkenen Sterne zweiter, dritter und vierter 
Groͤße auf die Lippe draͤngen, ſind mannigfache, 
und eine Fuͤlle nicht gerade freudiger Erwaͤgungen 
und Betrachtungen wird wach. Nur vereinzelt, nur 
hier und da ſchaut uns aus dieſen muͤrben, vergilb⸗ 
ten Blaͤttern ein Name an, der auch dem modernen 
Ohr nicht fremd, der vielmehr ſeitdem ſtetig gewach⸗ 
ſen, vielleicht erſt in Zukunft in ſeiner ganzen gei⸗ 
ſtigen Bedeutung und Macht erkannt und anerkannt 
wird. Ergreifend wirkt der Kontraſt, in den die un⸗ 
mittelbare, durch aͤußere, zufaͤllige Gruͤnde bedingte 
Nachbarſchaft manchmal zwei Namen zueinander 
geſtellt hat. Da ſteht z. B. Heinrich Heine neben 
einem gewiſſen Ulrich Hegner. Wer war dieſer 
Ulrich Hegner? Die Menſchen von heute haben ihn 


182 


vergeſſen. Kaum einer weiß, daß er eine Biographie 
Holbeins des Juͤngeren geſchrieben, daß er der Ver⸗ 
faſſer ſchweizeriſcher „Berg-, Land» und Seereiſen“ 
geweſen, daß er in einem Jahre mit Schiller, in 
Winterthur, geboren wurde. Das Genie mußte zu 
fruͤh von der Weltbuͤhne abtreten, durfte nicht ein⸗ 
mal in dem Werke ſeiner letzten Tage all ſein Koͤn⸗ 
nen zu gewaltigem Trumpfe ausmuͤnzen — und 
das Durchſchnittstalent lebte noch über Goethe hin- 
aus faſt bis zur Mitte dieſes Jahrhunderts! Und 
wer kennt heute noch die jedenfalls auch einmal mit 
tauſend idealen und materiellen Hoffnungen ge⸗ 
ſchriebenen Buͤcher der Seitennachbarn: die 
„Aehrenleſe aus der Vorzeit“ eines Theodor von 
Haupt, die „Gruppe der Charitinnen“ eines G. 
Hartenſtein, die im Stil des ſenſationellen Schau⸗ 
derromans, der ja nie ausſtirbt, gehaltenen Erzaͤh⸗ 
lungen eines Paul Harring: „Der Carbonaro von 
Spoleto“, „Die Schwarzen von Gießen“, „Fauſt 
im Gewande der Zeit“? Dieſer Harring muß uͤber⸗ 
haupt kein Durchſchnittsmenſch geweſen ſein. Im 
Jahre 1798 bei Huſum geboren, hat er bis 
in die fuͤnfziger Jahre dieſes Jahrhunderts 
ein buntes, vielbewegtes Abenteurer- und Vagan⸗ 
tenleben gefuͤhrt, das ihn durch die halbe 
Welt geworfen und in immer neue Lagen und 
Verhaͤltniſſe verſtrickt hat. Nach der Revolu⸗ 
tion 1848 ſchloß er ſich der demokratiſchen Par⸗ 
tei in London an. So hat ihm denn wohl ſein un⸗ 
ſtetes, fahriges Leben viele ſeiner Stoffe und Mo⸗ 
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tive eingebracht. Er erinnert in dieſer Beziehung 
ein wenig an Sealsfield, Gerſtaͤcker u. a. 

Ich möchte, bevor ich auf einzelne heute verſchol⸗ 
lene Autoren naͤher eingehe, von deren Erzeugniſſen 
mir fruͤher der Zufall eins oder das andere in die 
Haͤnde geſpielt hat und die ich hier wiedergefunden, 
erſt einige Momente allgemeineren Charakters her⸗ 
vorheben. 

Kennzeichnend fuͤr den Geſchmack jener Tage, die 
kaum ein halbes Jahrhundert hinter uns liegen, und 
die uns doch ſchon in fo vielem unendlich fremd 
und unverſtaͤndlich geworden, iſt die Mehrzahl der 
Buͤchertitel, die ſich leicht in mehrere, wenn auch 
nicht ſtreng voneinander trennbare Gruppen ver⸗ 
teilen laſſen und von verſchiedenen Stroͤmungen in 
bezug auf Vorliebe und Neigung der Autoren und 


des Publikums fuͤr gewiſſe Stoffgebiete Zeugnis 


geben. Eine ganze Reihe dieſer Titel und der ge— 
waͤhlten Motive waͤre heute ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich. Immer mehr draͤngt der moderne Geiſt dazu, 
an das unmittelbare Leben heranzutreten, es mit 
realiſtiſch geſtimmtem Sinne zu erfaſſen und in 
deutlichen Linien im Spiegel der Dichtung feſtzu⸗ 
halten. Immer mehr ſchwinden Bedürfnis und Ver⸗ 
ſtaͤndnis für romantiſch verzerrte, mit myſtiſch⸗alle⸗ 
goriſchen Momenten verbraͤmte Bearbeitungen ſa⸗ 
genhafter, halbhiſtoriſcher oder hiſtoriſch verbuͤrgter 
Stoffe. Je mehr unſer geſamtes oͤffentliches und 
privates Leben durch vorwiegende Anerkennung 
und Beachtung politiſch⸗ſozialer Momente ſich ver⸗ 
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einfacht, wohl auch, allerdings naturgemäß, ſich ver⸗ 
einſeitigt, deſto entſchiedener wird die Neigung zu 
einer mehr nüchternen, realiſtiſch praktiſchen Be⸗ 
nutzung der Geſchichte. Die Stellung der zwanziger 
und dreißiger Jahre dieſes Jahrhunderts zur Ge— 
ſchichte war eben ſpezifiſch romantiſchen Charakters. 
Ich fuͤhre einige Beiſpiele und Belege an. 

Als ſeine Hauptromane ſcheint ein gewiſſer J. 
F. Ernſt Albrecht dieſe Art hiſtoriſcher Romane an⸗ 
geſehen zu haben. Dieſer Albrecht (1752—4846) 
war zweifellos ein ſehr vielſeitiger Menſch: Arzt, 
Buchhaͤndler, Theaterdirektor, Schriftſteller — was 
will man mehr! Zur Theaterkarriere ſcheint er durch 
ſeine Gattin Sophie, die auch ſchriftſtellerte, hinge⸗ 
fuͤhrt worden zu ſein. Sophie Albrecht galt heute vor 
hundert Jahren fuͤr eine der beſten deutſchen Schau⸗ 
ſpielerinnen. In Hamburg, Dresden ſehr gefeiert, 
ſoll ſie auch auf Schiller eingewirkt haben. Ihr 
Gatte war der Autor der Romane „Familie Eboli“, 
„Familie Medici“, „Die ſchoͤne Gabriele, Geliebte 
Koͤnig Heinrichs IV.“, „Kleopatra, Koͤnigin von 
Aegypten“, „Fauſt der Zweite“, beſonders aber hat 
er wohl große Stuͤcke auf ſeine „Lauretta Piſanna“ 
gehalten, denn er nannte ſich ſpaͤter immer „Ver⸗ 
faſſer von L. P.“. Demſelben Stoffgebiete widme⸗ 
ten ſich mehr oder weniger ausſchließlich: Rupert 
Becker, der Verfaſſer der „Familie Waſa“; Karl 
Friedrich Benkowitz (1764 —1807), welcher die Buͤ⸗ 
cher „Leben Hannibals“, „Savonarola, der Mär: 
tyrer von Florenz“, ſowie eine Reihe anderer Ro- 


185 


mane und Geſchichten verfaßte, die alle, nach ihren 
Titeln zu ſchließen, einer eigentuͤmlichen hiſtoriſch⸗ 
mythiſchen Zone angehoͤren, wie „Hilarion oder das 
Buch der Freude“, „Abbadonna, ein Buch fuͤr Lei⸗ 
dende“, „Die Jubelfeier der Hoͤlle oder Fauſt der 


Juͤngere“, „Der Zauberer Angelion in Elis“, „He⸗ 


lios der Titan“; ferner Graf Chriſtian Ernſt von 
Benzel⸗Sternau (1767 —1849) mit feinem „Peri⸗ 
kles“; Gottlieb Bertrand — jedenfalls ein pſeudo⸗ 
nymer Autor — mit ſeinem „Pugatſchew“; Alexan⸗ 
der von Bronikowski (1783 —4834), als Sproͤß⸗ 
ling einer polniſchen Adelsfamilie in Dresden ges 
boren, mit ſeinen zahlreichen Romanen und Novel⸗ 
len aus der polniſchen Geſchichte, ſo „Kazimierz 
der Große, Piaſt“, „Johannes III., Sobieski und 
ſein Hof“; Karl Auguſt Buchholz als Verfaſſer der 


„Aſpaſia“, ein Vorlaͤufer Hamerlings; Karl Gott⸗ 


lob Cramer, der, ein Rivale Ludwig Storchs, wie⸗ 
der einmal den „Kunz von Kaufungen“ aufwaͤrmte; 
Ewald Dietrich, ein ſaͤchſiſcher Militaͤrarzt und me⸗ 
diziniſcher Volksſchriftſteller, der eine Reihe von 
Motiven aus der ſaͤchſiſch-boͤhmiſchen Lokalgeſchichte 
in Novellen und dramatiſchen Dichtungen bearbei⸗ 
tete, ſo unter anderen „Chitava, Zittaus Begruͤn⸗ 
derin“; Eduard Duller (1809 —4853), auch heute 
in weiteren Kreiſen noch unvergeſſen, bekannt als 
Verfaſſer einer vor vierzig Jahren einmal vielgeleſe⸗ 
nen „Geſchichte des deutſchen Volks“ und Fortſetzer 
der Schillerſchen „Geſchichte des Abfalls der Vers 
einigten Niederlande“, mehr mit kuͤnſtleriſchen Mit⸗ 
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teln arbeitend in ſeinem Hauptwerk „Berthold 
Schwarz“ (1832), nach dem allerdings wohl kein 
moderner Leihbibliotheksleſer mehr verlangt; Ignaz 
Aurelius Feßler (1756—1839), als Schriftſteller 
kaum mehr als mittelmaͤßig, als Menſch der reichen, 
bunten Schickſale halber, die er durchleben mußte, 
ſehr intereſſant, wie der oben erwaͤhnte Graf von 
Benzel⸗Sternau ein Abtruͤnniger des Katholizis⸗ 
mus, heute noch vor allem in Freimaurerkreiſen be⸗ 
kannt und genannt als Verfaſſer einer Reihe frei- 
maureriſcher Schriften (in dieſe Rubrik des ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Wirkens Feßlers gehoͤrt wohl das Buch 
„Bonaventuras myſtiſche Naͤchte“, deſſen Titel an 
Schellings, des Identitaͤts- und Offenbarungsphilo⸗ 
ſophen, „Bonaventuras Nachtwachen“, erinnert), 
in erſter Linie kulturgeſchichtlich wertvoll und inter⸗ 
eſſant ſeiner biographiſchen „Ruͤckblicke auf meine 
ſiebzigjaͤhrige Pilgerſchaft“ halber, von mir aber an 
dieſer Stelle erwaͤhnt als, man darf wohl mit einer 
gewiſſen Berechtigung ſagen, Fabrikant einer zahl⸗ 
reichen Sippe hiſtoriſcher Romane, wie „Marc 
Aurel“, „Ariſtides und Themiſtokles“, „Mathias 
Corvinus“, „Attila, der Koͤnig der Hunnen“ und 
anderer. 

Doch ich muͤßte noch Dutzende von Namen und 
Titeln anfuͤhren, wollte ich einigermaßen ausfuͤhr⸗ 
lich ſein und der Fuͤlle des vorliegenden Materials 
genuͤgen; aber ich denke, ſchon aus den gegebenen 
Beiſpielen und Belegen erhellt jener Zug der Zeit, 
den ich zunaͤchſt betonen und hervorheben wollte — 
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jene Tendenz zu einer romantiſch⸗allegoriſchen, 
ſchoͤngeiſtigen Geſchichtsauffaſſung, die uns heute 
im Ganzen ſo fremd und ungelaͤufig geworden. 
Dann moͤchte ich auf eine zweite Gruppe von 
Buͤchern hinweiſen, die, in der Mehrzahl nicht min⸗ 
der romantiſcher Art, einer anderen Sitte jener 
Tage Ausdruck geben, der Gewohnheit, zu Titeln 
von Novellen⸗ und Skizzenſammlungen beſonders 
zarte, duftige, poetiſch klingende Blumennamen zu 
waͤhlen. Hauptſaͤchlich Damen huldigten dieſem 
holden Gebrauche. Da ſchrieb eine Wilhelmine 
Willmar (Pſeudonym für die Weimarerin Wilhel- 
mine Genſike) „Oliven“, „Kleeblaͤtter“, „Hyazin⸗ 
then“; Fanny Tarnow (1783 —4862) — fie liegt, 
wenn ich mich recht erinnere, in Deſſau begraben 
—, in den dreißiger und vierziger Jahren überall 
bekannt und geleſen, in ihrer ganzen geiſtigen Art 
der Schriftſtellerin Henriette von Paalzow, der Ver⸗ 
faſſerin von „Godwin Caſtle“, ziemlich verwandt, 
gab vier Baͤnde „Lilien“ und zwei Baͤnde „Reſeda“ 
heraus; Helmina von Chezy (1783-4856), die En⸗ 
kelin der Karſch, Tochter der Karoline Luiſe von 
Klenke (1754 —4802) — als ſolche gab fie der letz⸗ 
teren Werke und hinterlaſſene Schriften heraus 
unter dem Titel „Leben und romantiſche Dichtungen 
der Tochter der Karſchin“, ſonſt beſonders als Dich⸗ 
terin des Textes zur Weberſchen Oper „Euryanthe“ 
bekannt — ſchrieb „Aurikeln“ und „Stundenblu⸗ 
men“; die Freiin von Callot, jener durch den Kup⸗ 
ferſtecher Jacques Callot (vgl. E. T. A. Hoffmanns 
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„Phantaſieſtuͤcke in Callots Manier“) bekannten Fa⸗ 
milie angehoͤrig, gab „Myrtenreiſer“ und „Nacht⸗ 
violen“ heraus; ebenfalls „Nachtviolen“ ſetzte Lud⸗ 
wig von Baczko, ein mir im uͤbrigen unbekannter 
Autor, in Szene und ſchrieb, jedenfalls, weil es nach 
ſeiner Anſicht nicht gut war, daß ein ſo ſchoͤn be⸗ 
titeltes Buch allein ſei, ein Pendant, das er „Nacht⸗ 
blumen“ taufte; Friedrich Kind, Textdichter zur 
Weberſchen Oper „Der Freiſchuͤtz“, Freund Theo⸗ 
dor Hells, mit dem er eine Zeitlang die Dresdener 
„Abendzeitung“ herausgab, veroͤffentlichte ſieben 
Baͤndchen „Tulpen“ und vier Baͤndchen „Linden⸗ 
bluͤten“; Auguſt Kuͤhn, „auch einer“ aus der Her⸗ 
ausgeberlegion von Muſenalmanachen und zartglie⸗ 
drigen Teekraͤnzchen⸗Taſchenbuͤchern, eine Zeitlang 
in engem Verkehr mit Kotzebue, wußte einzelnen 
ſeiner Erzeugniſſe die ſinnigen Namen „Nelken“, 
„Zinnien“, „Mimoſen“ zu geben; Wilhelm Adolf 
Lindau, beſonders groß als Bearbeiter engliſcher 
Schauderromane, auch kulturgeſchichtlicher und eth⸗ 
nographiſcher Schriftſteller, war als ſelbſtaͤndiger 
Poet ziemlich unbedeutend und wertlos, wenigſtens 
nach ſeinen „Moosroſen“ zu urteilen, die mir vor 
einigen Jahren einmal in die Hand fielen: die be⸗ 
wußten Traͤnendruͤſenmotive, wenn ich ſo ſagen 
darf, find hier ohne jedes feinere, großgeiftige, eigen— 
artige Koͤnnen ausgefuͤhrt. Eine Gruppe mit den 
„Moosroſen“ bilden ſeine „Lilienblaͤtter“ und die 
„Suͤdfruͤchte“; Karl von Miltitz (1781—4845), ein 
Nachkomme jenes bekannten paͤpſtlichen Nuntius, 
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den Leo X. 1518 nach Sachſen fandte, um dem 
Kurfuͤrſten Friedrich III., dem Weiſen, eine goldene 
Roſe zu uͤberbringen und mit Luther zu verhandeln, 
eine Zeitlang Oberhofmeiſter des Prinzen Johann 
von Sachſen, des ſpaͤteren Koͤnigs Johann, der als 
„Philalethes“ Dante uͤberſetzte, ſchrieb einen Zyklus 
„Orangenbluͤten“; ein Autor, der auf den koͤſtlichen 
Namen Praͤtzel hörte — ein Name, der es ver- 
diente, in einem modernen ſatiriſchen Luſtſpiel feſt⸗ 
gehalten zu werden — verfiel auf den unſchuldigen, 
keuſchen, aber ebenſo nichtsſagenden Titel „Feld⸗ 
roſen“; Guſtav Schilling, zuerſt ſaͤchſiſcher Militaͤr, 
und als ſolcher an den Feldzuͤgen 1806 und 1807 
beteiligt, ſpaͤter nach Quittierung des Dienſtes 
Schriftſteller, darum in jene nicht unintereſſante, 
eines beſonderen Aufſatzes wuͤrdige Autorengruppe 


gehörig, die ſich aus geweſenen Offizieren refrus 


tiert — von neuern, zeitgenoͤſſiſchen Schriftſtellern 
waͤren hier zu nennen unter anderen G. von Amyn⸗ 
tor, Guftav von Moſer, Otto von Corvin, J. van 
Dewall, Richard von Hartwig, — band einen 
Strauß „Zyanen“ — ob er patriotiſche Ahnungen 
hatte? — und praͤſentierte dem deutſchen Publikum 
verſchiedene Schalen „Orangen“; Aloys Schreiber, 
in einem Jahre mit Jean Paul (1763) geboren, ſpaͤ⸗ 
ter Profeſſor der Aeſthetik in Heidelberg und Karls— 
ruhe, fand neben feiner fachwiſſenſchaftlichen Taͤ— 
tigkeit — er verfaßte unter anderm ein „Lehrbuch 
der Aeſthetik“ (1809), das heute auch niemand mehr 
kennt — noch Zeit, eine ganz ftattliche Reihe belle⸗ 


190 


1 . 


triſtiſcher Schriften in die Welt zu ſetzen, unter 
denen ſeine „Herbſtroſen“, „Myrten- und Zypreſ⸗ 
ſenkraͤnze“ und „Kaktusbluͤten“ am deutlichſten die 
Signatur der Zeit tragen. 

Wenn auch nicht in demſelben Maße charakteri⸗ 
ſtiſch, ſo doch immerhin noch bezeichnend, noch zeit— 
gemäß genug find einzelne dem Tierreich entnom— 
mene Titel, wie die „Johanniswuͤrmchen“ von Te⸗ 
nelli, der bis auf die leiſeſte Spur verſchollen, die 
„Heimchen“ des ebengenannten Guſtav Schilling; 
ja ſogar eine Schuͤſſel „Truthaͤhnchen“ traͤgt Hart⸗ 
wig von Hundt⸗Radowsky auf, uͤber den die Ge⸗ 
ſchichte auch hingegangen, obwohl er einer uralten 
öfterreichifchen Adelsfamilie angehoͤrte. 

Ich frage: koͤnnte ſich heute ein im beſten Sinne 
des Wortes moderner Autor entſchließen, einen die— 
ſer gewiß manchmal recht zarten und ſinnigen, im 
Grunde doch aber ebenſo geſchmackloſen Namen auf 
ſein Buch zu ſetzen? Hoͤchſtens ein ungluͤcklicher 
Lyriker, der ſich nicht zu helfen weiß, geraͤt noch auf 
dieſen Einfall und tauft ſeine Sammlung „Moos⸗ 
roſen“ oder „Vergißmeinnicht“. Speziell die Roſen 
ſpielen ja hier in allen ihren Sonderarten die erſte 
Rolle. Aber was heute matt, farblos, abgegriffen, 
charakterlos erſcheint, entſprach in jenen Tagen 
dem herrſchenden Geſchmack, in jener geiſtig armen 
und notduͤrftigen Zeit, als einige Jahrzehnte nach 
den Freiheitskriegen der politiſch-ſoziale Sinn der 
Deutſchen durch die Reaktion erſtickt wurde; als die 
Kanaͤle, welche die Stroͤmungen des geiſtigen Le— 
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bens geleitet und geführt, ausgetrocknet waren, als 
vielmehr nur noch einzelne ſchoͤngeiſtige Intereſſen 
in gewiſſen Kreiſen gepflegt wurden, und zwar mit 
ziemlich engherzigen Anſchauungen und ermuͤdeten 
Sinnen. Mit dieſen verhaͤltnismaͤßig winzigen 


Publikumsbruchteilen mußten die Autoren rech⸗ 


nen, deren Neigungen, die auf Bevorzugung des 
Zierlichen, Abgetoͤnten, Nippesartigen einerſeits, 
des Allegoriſch-Zymboliſchen und Barock-Humori⸗ 
ſtiſchen andererſeits hinausliefen, mußten ſie ſich 
anbequemen. Und ſie waren dazu fluͤſſig und ge⸗ 
ſchmeidig genug, denn auch ſie waren ja nur Kinder 
ihrer Zeit, Produkte der Kulturperiode, in der zu 
ſchaffen und zu wirken ſie berufen waren. 

Fand das allegoriſch⸗ſymboliſche Moment haupt⸗ 
ſaͤchlich im hiſtoriſchen und halbhiſtoriſchen Roman, 
der ſich natuͤrlich in tauſend Variationen und Miſch⸗ 
arten darbot, ſeinen Ausdruck, ſo ließ man das ba⸗ 
rock⸗humoriſtiſche Element in jenen Geſchichten, Hi⸗ 
ſtorien, biographiſchen Romanen vorwalten, die, 
mehr oder weniger im Geiſte Jean Pauls gehalten 
oder an die Art der breiten, ſentimental-humoriſti⸗ 
ſchen engliſchen Romane anknuͤpfend, ſich auf Mo⸗ 
tiven aus dem alltaͤglichen Leben aufbauen, auf Fa⸗ 
beln und Stoffen, die aber doch wieder nicht ſo all⸗ 
taͤglich waren, daß ſie jedes originellen, merkwuͤr⸗ 
digen oder auch geheimnisvollen Elements entbehrt 
haͤtten. Dieſe Romane haben in der Regel ſtark 
ſatiriſche Beſtandteile, oder der Verfaſſer verbindet 
auch einen paͤdagogiſch⸗didaktiſchen Zweck mit ihnen. 
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Ich beſchraͤnke mich auf einige Beispiele. Hierher 
gehören unter andern Ernſt Langbeins (1757 — 
1835) „Magiſter Zimpels Brautfahrt“, das arg 
nach Jean Paul ſchmeckt, und desſelben Schriftſtel⸗ 
lers „Thomas Kellerwurm“ (1806). Es ſei ſogleich 
hier bemerkt, daß dieſe Romane in der Mehrzahl 
einige Jahrzehnte aͤlter ſind als die der hiſtoriſchen 
Gruppe. Sie ſtammen zumeiſt aus den Tagen um die 
Wende des Jahrhunderts. Im Jahre 1798 erſchien 
Chriſtoph Friedrich Nicolais, des bekannten ratio⸗ 
naliſtiſchen Berliner Buchhaͤndlers, des Freundes 
von Leſſing und Mendelsſohn, des Gegners von 
Herder, Wieland, Fichte, Buch „Leben und Mei⸗ 
nungen Sempronius Gundiberts“, das, nach eini⸗ 
gen Partien, die ich kenne, zu urteilen, etwas ba⸗ 
nal, ſtellenweiſe aber auch ganz drollig⸗ſatiriſch und 
komiſch⸗witzig gegen den Kantianismus polemiſiert. 
Nicolais „Geſchichte eines dicken Mannes“ war 
1794 herausgekommen, und der Roman, der ihn 
zuerſt im In⸗ und Auslande bekannt machte, „Se⸗ 
baldus Nothanker“, halb eine rationaliſtiſche Streit⸗ 
ſchrift, war gar ſchon zwanzig Jahre fruͤher, zu 
gleicher Zeit mit „Clavigo“ und „Werther“, publi⸗ 
ziert worden. Bei Nicolai tritt alſo das komiſch⸗ 
ſatiriſche Moment in den Vordergrund. Eine ihm 
verwandte Natur war Wilhelm Puſtkuchen, auch 
heute wohl noch nicht ganz als kritiſch⸗ironiſcher 
Fortſetzer Goetheſcher Romane („Wilhelm Meiſters 
Meiſterjahre“, 1824) vergeſſen. Das lehrhafte Mo⸗ 
ment dagegen betonten in ihren paͤdagogiſch⸗philo⸗ 
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ſophiſchen Tendenzſchriften Männer wie Salzmann, 
Jacobs, Rochlitz, Knigge. Auch Chriſtian Friedrich 
Sintenis (1744—1816) — ein Onkel des heute 
noch bekannten Wilhelm Lorenz Sintenis, der durch 
Herbeifuͤhrung des unter dem Namen Chriſtolatri⸗ 
ſcher Streit in den Annalen der neuern Kirchenge⸗ 
ſchichte aufgenommenen Zwiſtes (1840) mit dazu 
beitrug, daß der evangeliſche Biſchof Draeſeke in 
Magdeburg ſeine Entlaſſung nachſuchte — ſchrieb 
in dieſer Art ſeine Buͤcher „Elpizon oder uͤber meine 
Fortdauer nach dem Tode“, „Hallis gluͤcklicher 
Abend“, „Theophron“, „Poſtille“, „Piſtevon“. Sin⸗ 
tenis war durchaus kein einſeitig befangener ortho⸗ 
dorer Theologe, er hatte gewiſſe freiſinnige, ratio⸗ 
naliſtiſch angehauchte Neigungen, die ihn trieben, 
eine harmoniſche Verbindung zwiſchen rein philo⸗ 
ſophiſchen und rein religioͤſen Elementen anzuſtre⸗ 
ben. Er repraͤſentiert die dahin gehende Tendenz 
jener Tage ſehr gut. „Der Magiſter Elias Klag⸗ 
roſe“ und „Veit Roſenſtock“ ſind Schriften, die auf 
einem Boden mit Jean Pauls „Jubelſenior“ oder 
„Leben des Quintus Fixlein“ emporwuchſen. Tie⸗ 
fere, kuͤnſtleriſch angelegte Naturen draͤngte es, ſich 
uͤber den Mangel eines einheitlich konzentrierten, 
politiſch und kulturgeſchichtlich großen Volkslebens 
durch halb liebevoll⸗gemuͤtliche, halb bitter⸗ironiſche 
Ruͤckſichtnahme auf einen kleinen Ausſchnitt des 
Lebens hinwegzutroͤſten, durch ein Eingehen auf die 
Enge, welche ſie mit dem buntſcheckigen Zierat von 
tauſend, aus allen Gebieten zuſammengehaͤuften, 
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notduͤrftig geordneten Wiſſenseinzelheiten ausſtaf⸗ 
fierten. So ergab ſich jenes merkwuͤrdige, gewiß 
geiſtvolle und intereſſante Kunterbunt, das in Jean 
Paul ſeinen genialſten, aber auch eben am meiſten 
manierierten Schoͤpfer fand. 

Im ganzen ſtraffer, ein wenig pedantiſcher, 
nimmt ſich die Phyſiognomie Chriſtian Gotthilf 
Salzmanns aus. Salzmann (1744 —1811), deſſen 
Wahlſpruch war: „Denken, dulden, handeln“, iſt 
der Begründer der bei Gotha gelegenen Erziehungs— 
anſtalt Schnepfenthal (1784). Bis zu dieſem Jahre 
hatte er (von 1781 an) an dem 1774 von Bern⸗ 
hard Baſedow in Deſſau geſchaffenen Philantropin 
als Lehrer gewirkt. Im Geiſte der Baſedowſchen 
Humanitaͤtsmaximen wollte er auch feine eigene 
Schoͤpfung ausgeſtalten. Als naͤchſtes Ziel gab er 
an: „geſunde, verſtaͤndige, gute und frohe Men⸗ 
ſchen zu bilden, ſie dadurch in ſich ſelbſt gluͤcklich 
zu machen und zu befaͤhigen, zur Foͤrderung des 
Wohles ihrer Mitmenſchen kraͤftig mitzuwirken“. 
Nun, Schnepfenthal bluͤhte als ein anderes Phi: 
lanthropin eine ganze Reihe von Jahren, bis es 
durch den wachſenden Glanz der Peſtalozzi⸗Sonne 
auf kurze Zeit etwas verdunkelt wurde. Es iſt ein 
eigenartiges Moment von faſt tragiſchem Charakter, 
daß dieſer Salzmann, der in ſeinem Buͤchlein „Der 
Himmel auf Erden“ (1797) gleichſam eine Anlei⸗ 
tung hatte geben wollen, wie man durch reinſte Tu⸗ 
gendhaftigkeit ſchon auf Erden gluͤcklich, weil geiſtig 
frei und unabhaͤngig, werden koͤnne, durch die vor⸗ 
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uͤbergehende Verdunkelung feines paͤdagogiſchen 
Ruhms ſelbſt tief ergriffen wurde und in ein be⸗ 
dauerliches Siechtum verfiel. Außer dem „Himmel 
auf Erden“ hat Salzmann noch eine Anzahl aͤhn⸗ 
licher Buͤcher verfaßt, darunter das romanhafte 
„Konrad Kiefer, oder Anweiſung zu einer vernuͤnf⸗ 
tigen Erziehung der Kinder“, ferner das „Krebs 
buͤchlein“ (1772) und das „Ameiſenbuͤchlein“, letz⸗ 
tere mehr rein paͤdagogiſchen Charakters. Das 
„Ameiſenbuͤchlein“ war als Leitfaden direkt fuͤr Er⸗ 
zieher beſtimmt. „Joſeph Schwarzmantel“ und 
„Heinrich Glaskopf“ erinnern wieder mehr an Sin⸗ 
tenis“ „Roſenſtock“ und „Klagroſe“. — Friedrich 
Jacobs (1764 —4847) war feiner Haupttendenz 
nach klaſſiſcher Philologe und Ueberſetzer. Seine 
Leiſtungen im Ueberſetzungsfache ſind auch wohl 
heute noch allenthalben bekannt. Speziell in Ge⸗ 
lehrtenkreiſen wird man auch mit ſeinen aus dem 
Nachlaß edierten „Vermiſchten Schriften“, die vor⸗ 
zuͤgliche Reden enthalten, vertraut ſein. Als belle⸗ 
triſtiſcher Schriftſteller verraͤt er unverkennbar 
Hinneigung zur Idylle, zum Stilleben, in dem er 
denn auch den ganzen Apparat ſeines Wiſſens und 
feiner Gelehrſamkeit bald ſanfter, bald nachdruͤck⸗ 
licher ſpielen laͤßt. Ich nenne hier nur ſeine in den 
erſten Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts ſehr bekann⸗ 
ten Buͤcher: „Alwin und Theodor“, „Aehrenleſe 
aus dem Tagebuche des Pfarrers zu Mainau“, 
„Kleine Erzaͤhlungen des alten Pfarrers zu 
Mainau“. Friedrich Rochlitz (1769 —4842), ein 
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Leipziger, hatte ſich vor allem als Muſikſchriftſteller 
— als ſolcher ſchrieb er unter anderm: „Fuͤr 
Freunde der Tonkunſt“ (drei Baͤnde) und gab 
zwanzig Jahre lang die von ihm begründete „All⸗ 
gemeine muſikaliſche Zeitung“ heraus — Ruf und 
Bedeutung zu ſchaffen gewußt. Die Tendenz, durch 
ein Gemiſch von Novelle, Roman, Biographie und 
noch verſchiedenen andersartigen Beſtandteilen lehr⸗ 
haft zu wirken, brachte er in Schriften wie „Er⸗ 
fahrungen aus den Schriften eines unbemerkten 
Mannes“ und „Erinnerungen zur Befoͤrderung 
einer rechtmaͤßigen Lebensklugheit“ zum Ausdruck. 
Sein originellſtes Werk aber ſind die „Charaktere 
intereſſanter Menſchen in moraliſchen Erzaͤhlungen 
dargeſtellt“. Das zweite Glied dieſer Serie: „Vik⸗ 
tors Reiſe, um Menſchen kennen zu lernen“, kann 
man auch heute noch ſtellenweiſe mit großem Genuß 
leſen. Nimmt ſich das Ganze auch etwas zopfig aus, 
ſo iſt doch der Humor reiner und klarer gemuͤnzt als 
bei Jean Paul, die Satire luſtig und fein, und die⸗ 
ſes und jenes Goldkoͤrnchen traͤgt man wohl heim 
als willkommene Frucht. Ludwig Freiherr von 
Knigge (1751—96) lebt im Gedaͤchtnis der Nach⸗ 
geborenen hauptſaͤchlich noch durch ſein beruͤhmtes 
Buch „Ueber den Umgang mit Menſchen“, deſſen 
erſte Ausgabe 1788 erſchien. Dieſer, ſoviel ich weiß, 
erſte „Gute Ton“ der Deutſchen erfuhr nachher bis 
in die Mitte unſeres Jahrhunderts eine betraͤchtliche 
Anzahl neuer Ausgaben — die letzte veranſtaltete 
Goedecke, der auch eine Knigge⸗Biographie ſchrieb; 
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fie muß in der Mitte oder gegen Ende der vierziger 
Jahre erſchienen fein unter dem Titel „Freiherr von 
Knigge, ſein Leben und Blicke in ſeine Zeit“. Wenn 
ich hier Knigge erwaͤhne, ſo gedenke ich ſeiner als 
des Verfaſſers der „Geſchichte des armen Herrn von 


Mildenburg“, eines Buches, das in Motiv und 


Bau aus den angedeuteten, durch den Charakter 
der Epoche bedingten Gruͤnden große Aehnlichkeit 
mit den oben zitierten Halbromanen von Sintenis, 
Salzmann, Jacobs u. a. hat. Erwaͤhnt ſeien hier 
auch noch, um wenigſtens die Hauptzuͤge dieſer in⸗ 
tereſſanten Schriftſtellerphyſiognomie zu reproduzie⸗ 
ren, Knigges allerdings nur einige Jahre waͤhrende 
Beziehungen zu dem Illuminatenorden, den 1776 
Profeſſor Weishaupt in Ingolſtadt geſtiftet hatte. 
Als Philo, wie Knigge als Illuminat hieß, ſchrieb 
er nach der Entzweiung mit Weishaupt (Sparta⸗ 
cus) ſeine „Endliche Erklaͤrung“, in der er die 
Trennung naͤher begruͤndete. Im „Roman meines 
Lebens“ (1781) lieferte er ein intereſſantes Gemiſch 
von autobiographiſcher Wahrheit und Dichtung, das 
gerade wie Feßlers „Ruͤckblicke“ kulturgeſchichtlich 
nicht ohne Wert und Bedeutung iſt. 

Die Memoiren- und Denkwuͤrdigkeiten⸗Literatur 
wurde uͤberhaupt im vorigen und in den erſten Zeit⸗ 
laͤufen dieſes Jahrhunderts liebevoller und zaͤrt⸗ 
licher gepflegt als heute. Allerdings nahm man es 
mit der hiſtoriſchen Wahrheit auf dieſem Gebiete 
nicht gerade peinlich genau. Der natuͤrliche, in letzter 
Inſtanz auch auf dem inſtinktiven Selbſterhaltungs⸗ 
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trieb bafierende Hang des Menſchen, andere über 
ſich zu taͤuſchen — ein pſychologiſches Moment, durch 
das wiederum eine fortwaͤhrende Selbſttaͤuſchung 
bedingt wird —, führte damals, wo im allgemeinen, 
im Gegenſatz zu heute, das Herz vor dem Verſtande 
ſprach, dazu, daß man in die tatſaͤchlichen Beſtaͤnde 
ſeiner Erinnerungen eine Fuͤlle rein erdichteter und 
erfundener Elemente hineinſchmolz, eben um ſich 
anderen und damit wieder ſich ſelbſt gegenuͤber in⸗ 
tereſſant zu machen. Hand in Hand mit dieſer Ten⸗ 
denz ging die Vorliebe fuͤr die Briefform, in der 
man beſonders gut, weil zwanglos und ungeniert, 
romantiſch⸗ſentimentale Geſtaͤndniſſe und Bekennt⸗ 
niſſe zum beſten geben konnte. Ich erwaͤhne nur „Ro⸗ 
ſaliens Briefe“ von Sophie Laroche (1731—1807), 
der Freundin Wielands und Gattin des durch ſeine 
„Briefe uͤber das Moͤnchsweſen“ bekannten Georg 
Laroche. Friedrich Moſengeil (1773 —1839), einer 
der Begruͤnder der modernen deutſchen Stenogra⸗ 
phie, ſchrieb „Roſaliens Briefe an Serena“. Ernſt 
Ortlepp, vornehmlich politiſcher Tendenzdichter ), 
als ſolcher an feinen Zeitgenoſſen Scherenberg er⸗ 
innernd, doch in gewiſſem Sinne zugleich auch ein 
Vorlaͤufer der revolutionaͤren Sturmvoͤgel Her⸗ 
wegh, Prutz u. a., edierte die „Briefe eines Ungluͤck⸗ 
lichen“, nach Ton und Inhalt einzelnen Kapiteln 


„) Von ihm u. a. „Polenlieder“, „Guſtav Adolf“ und 
„Lieder eines politiſchen Tagewaͤchters“ (1843), die Dingelſtedt 
1840 mit feinen „Liedern eines kosmopolitiſchen Nachtwaͤch⸗ 
ters“ provoziert hatte. 
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der neuern „Scherben“ von Richard Voß aͤhnlich. 
Auch die uͤberaus zahlreiche Reiſeliteratur jener 
Tage darf als Charakteriſtikum nicht unerwaͤhnt 
bleiben. Man ſah weniger darauf, ethnologiſche 
Reſultate, voͤlkerpſychologiſche Beobachtungen oder 
neue, fuͤr Kunſt und Wiſſenſchaft, oͤffentliches und 
privates Leben bedeutſame Ergebniſſe mitzu⸗ 
teilen. Dieſes Beſtreben beherrſcht doch zu⸗ 
meiſt die neuere Reiſeliteratur, die zwar wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Wuͤrde und Strenge mit belletriſti⸗ 
ſcher Anmut zu verbinden ſucht, das Hauptgewicht 
aber doch im großen und ganzen auf Ermittelung 
und Mitteilung wirklich bedeutſamer und frucht⸗ 
barer Tatſachen legt. Von den mehr feuilletoniſtiſch 
gehaltenen Plaudereien, Stimmungsbildern uſw. 
ſehe ich hier natuͤrlich ab; ſie wollen nur unterhal⸗ 
ten, hoͤchſtens anregen. Damals jedoch, in den Ta⸗ 


gen unſerer Vaͤter, Großvater und Urgroßvaͤter, lag 


der Hauptreiz vor allem darin, daß man in eigen⸗ 
artigen, barock⸗ſentimental⸗ſatiriſchen Lichtern den 
Gegenſatz ſchilderte, in welchen das fremde Land, 
die neue Umgebung zu ausnehmend perſoͤnlich, ſub⸗ 
jektiv geſtimmten Gemuͤtern trat. Die Ausſtrahlun⸗ 
gen des Makrokosmos gewannen dann erſt Farbe, 
Leben, intimen Reiz, Bedeutung für die Zeitgenoſ⸗ 
ſen, wenn ſie von einer ungewoͤhnlichen Natur, 
einem fuͤr gewiſſe zeitgemaͤße Neigungen und Stim⸗ 
mungen beſonders empfaͤnglichen Mikrokosmos auf⸗ 
genommen wurden. 

Natuͤrlich war es auch wieder in erſter Linie das 
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Wunderland Italien, das zu dieſen kokett⸗ſelbſtge⸗ 
faͤlligen Berichten die reichſte Stoffuͤlle bot. Ich 
fuͤhre nur einige Beiſpiele an: Joſeph von Rehfues 
(1779 —4843), ein genauer Kenner Italiens, der 
Ueberſetzer Alfieris, der Verfaſſer des vorzuͤglichen 
Romans „Scipio Cicala“, ſchrieb vier Baͤnde „Briefe 
aus Italien“; Chriſtoph Steinhart (1763—4810) 
ſchilderte unter dem Pſeudonym Ludwig von Sel⸗ 
biger ſeine Reiſen nach Italien und Frankreich; 
Woldemar Seyffarth, auch einer, der viel in 
der Welt herumgekommen, wußte ganz reizvoll 
und witzig ſeine Erlebniſſe und Erfahrungen, beſon⸗ 
ders in Frankreich und Italien, wiederzuerzaͤhlen. 
Und gleiches taten noch Dutzende von ſchriftſtellern⸗ 
den Touriſten, deren Namen hoͤchſtens noch da und 
dort im Gedaͤchtnis geblieben, deren Schriften aber 
entweder laͤngſt eingeſtampft ſind oder vergeſſen, ver⸗ 
welkt und zermuͤrbt, in daͤmmernden Bibliotheks⸗ 
gewoͤlben mehr und mehr zerfallen; ſo Johanna 
Schopenhauer (1766— 41838), die Mutter des Phi⸗ 
loſophen („Ausflug an den Niederrhein und nach 
Belgien“; „Reiſe durch das ſuͤdliche Frankreich“ 
uſw.); ferner die ſchon oben erwaͤhnte Fanny Tar⸗ 
now („Reiſe nach Petersburg“; „Zwei Jahre in 
Petersburg“); jo Auguſt von Thuͤmmel (1738 bis 
1847), deſſen „Reife in die mittaͤglichen Provinzen 
von Frankreich“ (1791—4805, 10 Bde.) ihres drol⸗ 
lig⸗humoriſtiſchen Tons und ihrer Pikanterien hal⸗ 
ber ſeinerzeit allenthalben geleſen wurde; Friedrich 
Benkowitz, deſſen ich auch oben ſchon gedacht 
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(„Reife von Glogau nach Sorrent“; „Reifen von 
Neapel in die umliegenden Gegenden“); Daniel 
Leßmann“) (1794—1831); „Wanderbuch eines 
Schwermuͤtigen“; „Cisalpiniſche Blaͤtter“) u. a. m. 

Dieſe Gruppe von Reiſeſchriften, die alle mehr 


oder weniger jenes oben von mir kurz ſkizzierte Ge⸗ 


ſicht zeigen, faͤllt ihrer Geburtszeit nach im ganzen 
in die beiden erſten Jahrzehnte unſers Jahrhunderts. 

In den dreißiger Jahren wurde die geiſtige Phy⸗ 
ſiognomie Deutſchlands eine andere. Das junge 
Deutſchland erhob, wenn auch in ſich uneinig und 
zerriſſen, immer maͤchtiger das Haupt und wurde in 
ſeinen politiſchen und aͤſthetiſchen Forderungen im⸗ 
mer radikaler; die Romantik war immer ſchatten⸗ 
hafter, weſenloſer, fadenſcheiniger geworden; die 
Ideologie Hegels beherrſchte als Hauptſtroͤmung 
die wiſſenſchaftliche Welt; Heine, Boͤrne, Puͤckler⸗ 
Muskau begruͤndeten den modernen Journalismus. 
Von Preußen, wo man ſich im ganzen zum oͤkono⸗ 
miſchen Rationalismus bekannt, den freihaͤndleri⸗ 
ſchen Smithianismus akzeptiert hatte, aber der durch 
die Reorganiſation hervorgerufenen Gaͤrung unter 
anderm durch die beruͤchtigten Karlsbader Beſchluͤſſe 
(20. September 1819) entgegengetreten war, wo es 
der Koͤnig demgemaͤß fuͤr beſſer befunden hatte, die 
verſprochene Konſtitution vorlaͤufig noch nicht zu be⸗ 


„) Vgl. meine neue, mit biographiſch⸗kritiſcher Einleitung 
verſehene Ausgabe des „Wanderbuchs eines Schwermuͤtigen“ 
(Berlin, Kamlah). 
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willigen — von Preußen ging in dieſer Zeit (unter 
Finanzminiſter Maaßen) die Gruͤndung des Allge⸗ 
meinen Deutſchen Zollvereins aus, der allmaͤhlich 
Nord⸗ und Suͤddeutſchland einander näher führte 
und damit einer groͤßeren Zukunft vorarbeitete. 
Ich blaͤttere in meinem Katalog; ſeine welken 
Seiten gleiten langſam durch meine Finger, und 
mein Auge bliebt hier und da an Namen haften, 
deren Traͤger auch noch in den geiſtigen Provinzen 
unſerer Zeit anerkannt und gefeiert werden. Ich 
habe die Klaſſiker nicht genannt, nicht die Repraͤ⸗ 
ſentanten des jungen Deutſchlands, der Romantik, 
nicht die Stuͤrmer und Draͤnger der ſiebziger Jahre 
des vorigen und der dreißiger Jahre dieſes Jahr⸗ 
hunderts. Schier unuͤberſehbar iſt die Fuͤlle der Er⸗ 
ſcheinungen, die Maſſe der Stroͤmungen, aus deren 
buntem Durcheinander und Nebeneinander ſich die 
geiſtige Phyſiognomie der Zeit von 1750 bis 1850 
zuſammenſetzt. Es lag mir vor allem daran, aus 
den Reihen der zweiten und dritten Groͤßen, die der⸗ 
einſt im großen und ganzen zwar nur Nachbeter 
und Nachtreter geweſen, aber doch zugleich durch 
ihre Maſſe einer Zeiterſcheinung gleichſam erſt Pla⸗ 
ſtik und Kolorit gegeben haben, eine Handvoll her⸗ 
auszugreifen und einzelne Reſultate ihres Lebens 
und Strebens mit den Grundtendenzen der verſchie⸗ 
denen Unterepochen in Zuſammenhang zu bringen. 
Mit wehmuͤtigen Gefuͤhlen watet man ſo fußtief in 
dem braunen, muͤrben, faulenden Laube herum, das 
ſich in Waldbezirken aufgehuͤgelt hat, wohin ſich nur 
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ſelten noch heute die Spur eines modernen Men⸗ 
ſchen verirrt. Und doch koͤnnen auch die Fruͤchte 
nicht ganz verloren ſein, die jene Geiſter geringerer 
Guͤte als unſelbſtaͤndige Produkte der Verhaͤltniſſe, 
durch die ſie ſelbſt gebildet wurden, gezeitigt haben. 


Brutal iſt die Natur und herzlos. Aus einer bunten 


Reihe von Wirkungskraͤften ſetzt ſich das Moment 
zuſammen, das dem Einzelweſen Wertgehalt und 
Praͤgungsausdruck gibt. So gemuͤnzt kurſieren die 
Menſchen, in der Mehrzahl nur von Mittelwert. 
Sind aber Nickel und Silber weniger als Gold, 
um das ganze Getriebe zu erhalten? Und noch eins 
draͤngt ſich mir unabweisbar auf, ich meine: der 
Vergleich dieſer kriſtalliſierten Arbeitskraͤfte und 
Geiſtesbeſtrebungen, wie ſie da mein Katalog trocken 
und nuͤchtern aufzaͤhlt, mit gleichartigen Tendenzen 
unſerer Tage! Wie viele der heutigen Lieblinge des 
Publikums werden unſere Nachgeborenen weitere 
fuͤnfzig Jahre ſpaͤter noch nennen und kennen? Das 
große weltgeſchichtliche Sieb wird wiederum Tau⸗ 
ſende ins Bodenloſe geſchuͤttelt haben. Und doch! 
Sie hatten alle Exiſtenzberechtigung, denn das Le⸗ 
ben gibt ſchon a priori Daſeinsrechte, und mögen 
ſie es nun gewußt und gewollt haben oder nicht, 
mochte ihnen zunaͤchſt nur ihr eigenes Wohl kleinlich 
genug nur am Herzen liegen: ſie haben doch alle ihr 
größeres oder geringeres Teil mitweben muͤſſen an 
dem großen Gewebe, das die Menſchheit ſeit Jahr⸗ 
tauſenden wirkt und noch Jahrtauſende wirken 
wird. Warum? Nun, das iſt die, ebenſo leidige wie 
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ac: 


überflüffige Frage, von der Heine meint: „Ein Narr 
wartet auf Antwort“. 
Blätter für lit. Unterhaltung (R. v. Gottſchall). 1886. 


Aus der aͤlteſten Hoͤlty⸗Biographie. 


Ver einiger Zeit ſtoͤberte ich bei einem Antiquar 
ein kleines, altmodiſch zugeſchnittenes Buͤchlein 
auf: die Originalausgabe von „Ludewig Heinrich 
Chriſtoph Hoͤltys“ Gedichten. Das Buch, ſchmal⸗ 
oktav, 191 Seiten ſtark, wozu noch die 27 Seiten 
der Voſſiſchen biographiſchen Einleitungsſkizze kom⸗ 
men, erſchien 1783, „beſorgt durch ſeine Freunde 
Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg und Johann 
Heinrich Voß“, bei Carl Ernſt Bohn in Hamburg. 
Ich moͤchte nun aus der Voſſiſchen Einleitung, die 
in einem knappen, praͤgnanten, ſachlichen, jeder 
phraſenhaften Ueberſchwenglichkeit baren, aber 
trotzdem warmen und wohltuenden Stile gehalten 
iſt, einige intereſſante Zuͤge hier wiedergeben — 
Charakterzuͤge Hoͤltys, Szenen und Bilder aus fei- 
nem und ſeiner Freunde Leben, aus der Zeit des 
Goͤttinger Hainbundes, die nicht nur literaturhiſto⸗ 
riſchen und kulturellen Wert, ſondern meines Be- 
duͤnkens vor allem jenen mehr intimen, mehr perſoͤn⸗ 
lichen Wert repraͤſentieren, den eine markante Per⸗ 
ſoͤnlichkeit durch den Zauber ihres Geiſtes, den Reiz 
ihrer Weltauffaſſung und Menſchenbetrachtung für 
jede biegſame und bildſame Menſchenſeele beſitzt. 
Es liegt nicht in meiner Abſicht, einen literatur⸗ 


205 


hiftorifchen Ueberblick, eine Charakteriſtik der litera⸗ 
riſchen Verhaͤltniſſe voraufzuſchicken, in die Hoͤlty 
eintrat, als er ſich, vierundzwanzig Jahre alt, in 
Göttingen durch den Einfluß der enthuſiasmierten 
Hainbuͤndler zum blaſſen, ſchwaͤrmeriſchen Poeten 


des Fruͤhlings und der ſanften, traͤnenſatten Reſi⸗ 


gnation und Melancholie entfaltete. Ich muͤßte die 
Faͤden und Stroͤmungen bis zum Anfang des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts zuruͤckverfolgen, bis auf das 
letzte Lebensjahrzehnt Leibnizens (T 1716), müßte 
die Embryonenzeit unſeres Monats- und Wochen⸗ 


ſchriftentums, unſeres Journalismus, der Muſenal⸗ 


manache markieren; muͤßte das literariſche Deſpoten⸗ 
tum Gottſcheds analyfieren und ſchließlich uͤber Bod⸗ 
mer, Breitinger, Haller, Hagedorn, Liscow, Uz, 
Gellert des naͤheren auf Klopſtock, Leſſing, deſſen 
Bluͤtezeit in Hoͤltys erſtes Entwicklungsſtadium, in 
die Zeit von ſeinem achten bis achtzehnten Jahre 
fällt, auf Wieland eingehen — das würde mich zu 
weit fuͤhren, wenn es auch zum beſſeren Verſtaͤndnis 
der hainbuͤndleriſchen Sturm- und Drangtenden⸗ 
zen, ihrer bluttriefenden, bardenhaften Proteſtpoeſie 
notwendig wäre. Aber ſchließlich erzellierte doch ge⸗ 
rade Hoͤlty am wenigſten nach der Seite dieſer wuͤ— 
tenden Bardenbruͤllerei hin, obwohl er auch dann 
und wann mitgetan hat. So etwas ſteckt ja immer 
an. Seine eigentliche poetiſche Domaͤne war die 
ſentimentalitaͤtstrunkene Gefuͤhlsſchwelgerei, das 
ruͤckhaltloſe Aufgehen in einem religioͤs-inbruͤnſtigen 
Natur⸗Kultus, das faſt raffiniert wolluͤſtige Ver⸗ 


206 


tiefen in die Myſtik der Wehmut, der Melancholie, 
der Lebensentſagung. Dadurch iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß er daneben auch andere, friſchere, freiere Toͤne 
und Weiſen finden kann. Sein luſtiges, keckes, po⸗ 
pulaͤr gewordenes „Wer wollte ſich mit Grillen pla⸗ 
gen“ („Aufmunterung zur Freude“) mit dem fulmi⸗ 
nanten Schlußbekenntnis und der wohltuenden Ent⸗ 


ſchlußpointe: 


„Oh wunderſchoͤn iſt Gottes Erde, 
Und wert darauf vergnuͤgt zu ſein! 
Drum will ich, bis ich Aſche werde, 
Mich dieſer ſchoͤnen Erde freu'n!“ 


iſt ein treffender Beweis dafuͤr. Aber dieſe wirklichen 
Lebensſtimmen ſind im ganzen nur ſelten. Hoͤltys 
Naturſchwaͤrmerei knuͤpft an Ewald v. Kleiſts 
„Fruͤhling“ an und ſetzt ſich nachher in Matthiſſon 
fort. Auch Lenau und Eichendorff haben viel Vers 
wandtes mit ihm. Aus den externen Literaturen 
ſind Chénier, Felicia Hemans, Andreas Munch, 
Campoamor mehr oder minder Geiſtesverwandte 
Hoͤltys. 

Ich entnehme nun der Voßſchen Portraͤtſkizze fol⸗ 
gende intereſſante Momente. Zunaͤchſt gibt Voß 
einige genealogiſche Notizen. 

Hoͤltys Großvater ſtammte aus Hildesheim. Sein 
Vater war Prediger in Marienſee (Kurfürftentum 
Hannover), wo Ludwig Heinrich Chriſtoph Hoͤlty 
am 24. Dezember 1748 geboren wurde. 

Sein Vater war dreimal verheiratet. Die erſte 


207 


Frau, Katharina Charlotte von Barkhauſen, ftarb 
ſehr fruͤh. Im Februar 1748 heiratete er Eliſabeth 
Juliane Goͤſſel, die Tochter des Prokurators Goͤſſel 
in Celle. Dieſe Frau iſt unſeres Dichters Mutter. 
Aber auch fie ſtarb ſchon nach einigen Jahren, und 


1758 vermaͤhlte er ſich zum dritten Male, und zwar 


mit Maria Dorothea Johanna Niemann, mit der 
er bis zu ſeinem Tode 1775 in gluͤcklichſter Ehe lebte. 

Hoͤlty ſoll nach dem Zeugnis ſeiner Stiefmutter 
ein außerordentlich ſchoͤnes und begabtes Kind ge⸗ 
weſen ſein. Sogleich von der Zeit ſeines erſten Ent⸗ 
wickelungsſtadiums an war der Trieb zu leſen und 
zu lernen ſehr rege bei ihm — ſein Arbeiten ſpontan 
und energiſch, oft zu energiſch und zu ruͤckſichtslos 
gegen ſeine uͤberzarte Konſtitution. Als Beweis 
dafuͤr zitiert Voß ein Wort von Hoͤltys zweiter 
Mutter: „Um auch wieder fruͤh zu erwachen und 
in den Buͤchern, die er von allen Enden her zuſam⸗ 
menſchleppte, leſen zu koͤnnen, band er ſich um den 
Arm einen Bindfaden, woran ein Stein befeſtigt 
war; dieſen legte er auf einen Stuhl vors Bette, 
damit, wenn er ſich gegen Morgen umwendete, der 
Stein herabfallen und ihn durch den Ruck am Arm 
aufwecken moͤchte.“ 

Nach meinem Gefuͤhl ein aͤußerſt ruͤhrender und 
ſympathiſcher und fuͤr den ſpaͤteren Menſchen wie 
Poeten Hoͤlty charakteriſtiſcher Zug!... 

Aus ſeiner Jugendzeit iſt als traurigſtes Mo⸗ 
ment noch ſeine Erkrankung an den Blattern und 
zwar gerade zu der Zeit, wo ſeine Mutter an der 
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„ 


Schwindſucht ftarb, zu erwähnen. Faſt für zwei 
Jahre wurde er dadurch feines Augenlichts beraubt. 
Ich glaube, man darf aus dieſer truͤben Jugend⸗ 
epiſode, in welcher der maͤchtig emporſtrebende, lern⸗ 
begierige, wiſſensdurſtige Knabe in abſoluteſter Res 
ſignation auf eine aus eigener Initiative heraus⸗ 
geborene Weiterentwicklung plotzlich verzichten 
mußte, bis zu einem gewiſſen Teile mit Recht jene 
ſtille Schwermut, jene ruͤhrende Entſagungsfaͤhig⸗ 
keit herleiten, die den eigentlichen Schaffensjahren 
Hoͤltys ihr unverwiſchbares Gepraͤge gegeben. 

Hoͤlty war eben ein Dulder. Nicht in flammendem 
Haß und Groll, in wilden Verzweiflungsſchreien 
wandte er ſich gegen das furchtbare Geſchick, deſſen 
harte Schlaͤge ihn ſchon ſo fruͤh heimgeſucht hatten 
— er ertrug es ſtandhaftig, geduldig, faſt ſchuͤchtern, 
eher das Unbegreifliche anſtaunend, als ſich pro— 
teſtierend dagegen auflehnend. Vom Juͤnglingstrotze 
Schillers lebte nicht die leiſeſte Spur in Hoͤlty. So 
war er eben: eine ſtille, ſcheue Poetennatur, durch 
die harmloſeſten Dinge geruͤhrt, empfaͤnglich fuͤr 
die kleinſten und alltaͤglichſten Reize, ein Gourmand 
der Einſamkeit, ganz aufgehend in der naiven Poe⸗ 
ſie eines idylliſchen Landlebens, wie es durch ſeine 
Ruhe und Harmonie, durch ſeine koͤſtliche, anhei⸗ 
melnde, liebenswuͤrdige Atmoſphaͤre in ein unſchul⸗ 
diges Stilleben aufgeht. Daneben ein ganz leiſer 
Zug zum Daͤmoniſchen und Schaurigen, der ſich 
beſonders in der Sympathie fuͤr Kirchhoͤfe bemerk⸗ 
bar macht. 
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Von Michaelis 1765 bis Oſtern 1768 beſuchte 
Hoͤlty die Stadtſchule in Celle, um ſich auf die 
Univerſitaͤt Goͤttingen vorzubereiten. Dieſe Zeit iſt 
der eifrigſten Ausbildung des Geiſtes, dem ener- 
giſchſten Studium der vorgeſchriebenen Materien 


gewidmet. Das dichteriſche Sichausgeben tritt zu⸗ 


ruͤck, der Drang, ſich kuͤnſtleriſch auszuleben, wird 
empfindlich herabgemindert. Das Stadtleben ent⸗ 
behrt der Reize und Anregungen, welche die land⸗ 
ſchaftliche Szenerie Marienſees in Fuͤlle, wenn auch 
ziemlich beſchraͤnkten und ſchlichten Charakters, bot. 
Das Leben iſt im ganzen proſaiſcher geworden, der 
junge Poet eingeſchnuͤrt durch die notwendige, aber 
trotzdem ſchablonenhafte und vielfach pedantiſche 
Erziehung. 

In Celle lebte er im Hauſe ſeines Oheims Goͤſſel. 

Neue Befruchtung, neue, friſche Begeiſterung und 
lebhafteren Schwung bringt erſt wieder die Studen⸗ 
tenzeit in Goͤttingen. 

Oſtern 1768 bezieht Hoͤlty die Univerſitaͤt, um 
Theologie zu ſtudieren. Aber erſt im ſechſten Se⸗ 
meſter ſeiner akademiſchen Studienzeit tritt er in 
den Kreis ein, durch deſſen Einfluß er das erreichen 
ſoll, was er uͤberhaupt bei ſeinem feinen, zartſeh⸗ 
nigen Talent erreichen kann. 

Die Geſchichte des Goͤttinger Hainbundes iſt oft 
genug geſchrieben worden. Der eine Literaturhiſtori⸗ 
ker hat dieſe ſeltſanme Bewegung von ihrer komi⸗ 
ſchen, der andere von ihrer ernſten Seite aufgefaßt. 
Aber wie wir modernen, kritiſch und nuͤchtern an⸗ 
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und aufgelegten Leute heute auch über den gärenden 
und brauſenden Gefuͤhlsuͤberſchwang des damaligen 
Jungdeutſchlands, uͤber ſeinen ſentimentalen 
Freundſchaftskultus, ſeine enthuſiaſtiſche Verehrung 
von allem Aetheriſchen, Ueberirdiſchen, Ewigen, Un⸗ 
ſterblichen, denken und urteilen moͤgen: das eine 
ſteht hiſtoriſch feſt und iſt einfach objektiv hinzuneh⸗ 
men, daß der Goͤttinger Hainbund, allerdings in 
Verbindung mit den verwandten Bewegungen am 
Rhein (Straßburg: Goethe und Herder), in Schwa⸗ 
ben (Stuttgart: Schiller), in Weimar (Goethe mit 
dem Troß ſeiner Trabanten und Verehrer), maͤchtig 
erneuernd und befruchtend auf unſer nationales 
Schrifttum und damit uͤberhaupt auf unſere deutſche 
Kultur eingewirkt hat. 

Hoͤlty ſtand keineswegs in erſter Linie unter der 
Goͤttinger Dichter⸗Genoſſenſchaft. Er war weder die 
intereſſanteſte noch die reichſte, vielſeitigſte, ker⸗ 
nigſte Perſoͤnlichkeit. Als die intereſſanteſte moͤchte 
ich Fritz Stolberg bezeichnen, den ſpaͤteren Apoſta⸗ 
ten; als die reichſte, vielſeitigſte, kernigſte alles in 
allem genommen Voß ſelbſt. Hoͤlty war eine durch 
und durch paſſive Natur. Er hatte keinen Trieb, ge⸗ 
ſtaltend, organiſierend, charakteriſierend mit einzu⸗ 
greifen. Er bildete eine Nummer mehr im Bunde, 
er ſchloß ſich an, weil die Ideale dieſer poetiſchen 
Juͤnglinge — Freundſchaft, Unſterblichkeit, Vater⸗ 
land — auch die ſeinen waren. Aber trotzdem oder 
vielleicht gerade deshalb iſt Hoͤlty eine der liebens⸗ 
wuͤrdigſten Naturen unter den Hainbuͤndlern. Dem 


14* | 211 


Beſcheidenen haftet ja immer eine gewiſſe reizende 
und ruͤhrende Liebenswuͤrdigkeit an, wenn auch nach 
Goethe „nur die Lumpe beſcheiden ſind“. Voß be⸗ 
ſchreibt ſeine Geſtalt und ſein Weſen den Freunden 
gegenuͤber: „Stark von Wuchs, niedergebuͤckt, un⸗ 


behilflich, von traͤgem Gange, blaß wie der Tod, 


ſtumm und unbekuͤmmert um ſeine Geſellſchaft, hatte 
er ſo ſehr die Miene der Einfalt, daß ein Englaͤn⸗ 
der, der nicht eben beſonders mit Verſtand geſegnet 
war, ihn deshalb vorzuͤglich liebgewann, weil er 
ihn fuͤr ein ſchickliches Ziel ſeines unſchuldigen 
Witzes hielt. Und in ſeinen hellblauen Augen ſchim⸗ 
merte ein treuherziges, mit etwas Schalkhaftigkeit 
vermiſchtes Laͤcheln, welches ſich, wenn er mit Wohl⸗ 
gefallen las, durch eine ſchoͤne Gegend hinfuhr oder 
ruͤcklings unter einem bluͤhenden Baume lag, uͤber 


ſein ganzes Geſicht verbreitete. Dieſes behagliche 


Staunen dauerte einige Zeit, und dann pflegte er 
manchmal mit voller Herzlichkeit auszurufen: das iſt 
herrlich! Aber gewoͤhnlich verſchloß er ſeine Emp⸗ 
findungen in ſich ſelbſt, und wenn er ſie mitteilte, 
geſchah es faſt immer auf eine beſondere Art.“ 
Wie beſchaffen dieſe „beſondere Art“, ſich mitzu⸗ 
teilen, bei Hoͤlty zuweilen war, zeigt Voß an einem 
intereſſanten Beiſpiel. Ich ſetze den Paſſus hier noch 
her: „Hoͤlty war mit einigen Freunden bei Hahn 
(J. F. Hahn ſtarb auch ſchon jung, 1779, nicht zu 
verwechſeln mit Ludwig Philipp Hahn, 1746 bis 
1787, Verfaſſer der im Stile der „Kraftgenies“ ge⸗ 
ſchriebenen Tragoͤdie „Der Aufruhr von Piſa“), 
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als die Nachricht kam, daß Klopſtock durch Goͤttin⸗ 
gen reiſen wuͤrde. Er hatte ſich bisher ganz ruhig, 
mit dem Butterbrot in der Hand, auf dem Stuhle 
gewiegt; mit einmal ſtand er auf und bewegte ſich 
langſam und ſtolpernd auf der linken Ferſe herum. 
„Was machſt du da, Hoͤlty?“ fragte ihn einer. „Ich 
freue mich!“ antwortete er laͤchelnd.“ 

In dieſer Zeit zeigten ſich bei Hoͤlty die erſten 
Spuren der Schwindſucht. Voß ſpricht davon bei 
der Gelegenheit, wo er erzaͤhlt, daß er Hoͤlty nur 
zweimal habe weinen geſehen. Das erſte Mal war 
eben, als der Arzt ihm ſchonend mitgeteilt, daß die 
Krankheit durch ſorgloſe Unbeachtung ſchon in ein 
ziemlich akutes Stadium getreten ſei. „Als wir zu⸗ 
ruͤckgingen,“ erwaͤhnt Voß in ſeiner Einleitung, 
„weinte er bitterlich.“ Und er faͤhrt dann fort: 
„Das zweite Mal (wo Hoͤlty weinte) war, als er den 
Tod ſeines Vaters erfuhr. Er kam mit verſtoͤrtem 
Geſicht auf meine Stube; denn wir aßen zuſammen. 
Wie geht's, Hoͤlty! Recht gut! antwortete er laͤchelnd; 
aber mein Vater iſt tot. Und Traͤnen ſtuͤrzten ihm 
von den bleichen Wangen.“ 

Wie ruͤhrend und heldenhaft groß zugleich iſt dieſe 
einfache, ſchlichte Antwort: „Recht gut! Aber mein 
Vater iſt tot!“ 

Ganz eigentuͤmlich gab ſich Hoͤlty im Umgang 
mit Freunden und Fremden. Wurden Debatten und 
Dispute im Kreiſe ſeiner Bekannten und Kamera⸗ 
den gefuͤhrt, hoͤrte er gewoͤhnlich ſehr aufmerkſam zu, 
aber beteiligte ſich ſelbſt am Geſpraͤch hoͤchſt ſelten. 
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Stundenlang konnte er ſitzen, ohne ein Wort in die 
Unterhaltung zu werfen. War einmal eine Frage 
direkt an ihn gerichtet, dann antwortete er „lebhaft, 
ſchnell und mit erhoͤhter Stimme, und ſein Geſicht 
war weniger blaß“. Auch auf der Univerfität arbei⸗ 
tete er viel, wenn auch nicht ſpeziell Theologica. Er 
trieb ſehr energiſch fremde Sprachen, beſonders 
Engliſch, Italieniſch, Spaniſch, und uͤberſetzte auch 
manches aus den Literaturen dieſer Voͤlker. So fand 
man in ſeinem Nachlaß Uebertragungen aus Taſſo, 
Arioſt, Shaftesbury u. a. Sonſt war Hoͤlty im Um⸗ 
gang eine aͤußerſt liebenswuͤrdige Natur. „Dienſt⸗ 
fertiger und gefaͤlliger kann man nicht ſein, als 
Hoͤlty war“, ſagt Voß. „Er ſchlug keine Bitte ab, 
wenn man ſie gleich unwiſſend auf Koſten ſeiner 
Ruhe tat. Keine unſerer Zuſammenkuͤnfte, keinen 
Spaziergang ins Feld lehnte er auch nur durch eine 
bedenkliche Miene ab; und oft erfuhren wir nach⸗ 
her, daß er notwendige Geſchaͤfte zuruͤckgeſetzt und 
die Nacht durchgearbeitet haͤtte. Er haͤtte, wie 
Miller“) ſagt, Folianten für feine Freunde erzer⸗ 
piert. Miller lernte von ihm Engliſch, Hahn Grie⸗ 
chiſch und ich Engliſch und Italieniſch.“ 

Ich folge jetzt dem Beiſpiel von Voß, der aus 
einem charakteriſtiſchen Briefe Hoͤltys einige inter⸗ 
eſſante Stellen wiedergibt, „die unſeren Freund leb⸗ 
hafter darſtellen, als es eine tote Beſchreibung ver⸗ 
mag“. 


) Der Autor der „Kloſtergeſchichte Siegwart“. Spater 
Muͤnſterprediger in Ulm, feiner Vaterſtadt. 
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Hoͤlty ſchreibt — im April 1774 — u. a.: „. 
Welch ein ſuͤßer Gedanke iſt die Unſterblichkeit! 
Wer duldete nicht mit Freuden alle Muͤhſeligkeiten 
des Lebens, wenn ſie der Lohn iſt! Es iſt eine Ent⸗ 
zuͤckung, welcher nichts gleicht, auf eine Reihe kuͤnf— 
tiger Menſchen hinauszublicken, welche uns lieben, 
ſich in unſere Tage zuruͤckwuͤnſchen, von uns zur 
Tugend entflammt werden ..“ 

Das iſt nicht nur ein im echteſten Hainbuͤndler⸗ 
ton gehaltener Gefuͤhlsausbruch, das iſt uͤberhaupt 
ein Wort, welches ein Moment des Zeitgeiſtes, wie 
er die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts 
durchwehte, ſcharf und praͤgnant charakteriſiert. Die 
Unſterblichkeitstraͤume der Poeten von heute ſind 
wahrhaftig ganz anders geartet. Den Poeten von 
heute iſt es im Grunde ganz gleichgültig, ob nach⸗ 
kommende Geſchlechter ſich in ihre Tage zuruͤckwuͤn⸗ 
ſchen und durch ſie „zur Tugend entflammt werden“. 
Wie anders dachten da die Soͤhne und Toͤchter des 
vorigen Jahrhunderts in ihrer trotz aller ra⸗ 
tionaliſtiſchen Aufklaͤrungsſtroͤmungen RER“ 
nen Schwaͤrmerei und Naivität! . 

Noch einige andere Zitate aus Hoͤltys Brief: 

„Einige Jahre moͤchte ich in einer großen Stadt 
zubringen und in allerlei Geſellſchaften kommen, um 
die Menſchen ſorgfaͤltig zu ſtudieren. Ich fuͤhle, daß 
mir dieſes notwendig iſt, wenn ich in der Dichtkunſt 
mein Gluͤck machen will. Ich habe meine Jahre un⸗ 
ter Büchern zugebracht ... Ich möchte bald in der 
Stadt, bald auf dem Lande leben ... In der Stadt 


215 


wollte ich Menſchenkenntnis ſammeln, auf dem 
Lande Gedichte machen ... Wenn ich an das Land 
denke, ſo klopft mir das Herz. Eine Huͤtte, ein Wald 
daran, eine Wieſe mit einer Silberquelle, und ein 
Weib in meine Huͤtte, iſt alles, was ich auf dieſem 


Erdboden wuͤnſche. Freunde brauche ich nicht mehr 


zu wuͤnſchen, dieſe habe ich ſchon. Ich werde ihre 
Briefe und Werke an meiner Quelle, in meinem 
Walde leſen, und mich der ſeligen Tage erinnern, 
da ich ihres Umgangs genoß ...“ 

Es liegt eine innige, mit leiſen ſentimentalen 
Nuancen ausgeſtattete Gefuͤhlswaͤrme in dieſen 
Worten. 

Und ſchließlich ein Abſchnitt, der in vieler Be⸗ 
ziehung zu denken gibt: „.. . Ich ſoll mehr Balla⸗ 
den machen? Vielleicht mache ich einige, es werden 
aber ſehr wenige fein. *) Mir kommt ein Balladen⸗ 


ſaͤnger wie ein Harlekin oder ein Menſch mit einem 


Raritaͤtenkaſten vor. Den groͤßten Hang habe ich 
zur laͤndlichen Poeſie und zur ſuͤßen, melancholiſchen 
Schwaͤrmerei in Gedichten. An dieſen nimmt mein 
Herz den meiſten Anteil. Ich will alle meine Kraͤfte 
aufbieten. Ich will kein Dichter ſein, wenn ich kein 
großer Dichter werden kann. Wenn ich nichts her⸗ 
vorbringen kann, was die Unſterblichkeit an der 
Stirne traͤgt, was mit den Werken meiner Freunde 


) In der Tat finden fi in Hoͤltys geſammelten Ge⸗ 
dichten ſehr wenige. Die beſte iſt wohl gleich das Eingangs⸗ 
gedicht des Buches „Adelſtan und Roͤschen“, aus dem Jahre 
1771. 


216 


r * * 


in gleichem Paare geht, ſo ſoll keine Silbe von mir 
gedruckt werden. Ein mittelmaͤßiger Dichter iſt ein 
Unding.“ 

Armer Hoͤlty! Im ſtrengſten, tiefſten Sinne iſt 
allerdings ein mittelmaͤßiger Dichter ein Unding. 
Aber es haben auch hier, wie bei allen irdiſchen 
Dingen, die Stufen und Grade ihre Guͤltigkeit. Und 
haſt du auch alle deine Kraͤfte aufgeboten — etwas, 
das die Unſterblichkeit an der Stirn truͤge, jene gro: 
ße, ſchoͤne Unſterblichkeit, die ein ganzes Volk an⸗ 
erkennt und reſpektiert, haſt du doch nicht geſchaf⸗ 
W 

In einem anderen Briefe, aus dem Dezember des 
Jahres 1773 ſtammend, findet ſich ein gluͤhender 
Hymnus auf die Freundſchaft. Weil er ebenfalls 
fuͤr die Zeit außerordentlich charakteriſtiſch iſt, zitiere 
ich ihn hier noch: „Eben komme ich aus der Ver: 
ſammlung unſerer Freunde. Ich danke dem Himmel, 
daß er uns zuſammengefuͤhrt hat, und werde ihm 
danken, ſolange Odem in mir iſt. Heilige Freund⸗ 
ſchaft, wie ſehr haſt du mich beſeligt! Ich kannte 
keinen, konnte keinem mein Herz ausſchuͤtten; du 
fuͤhrteſt mir edle Seelen zu, die mir ſo viele ſuͤße 
Stunden gemacht haben und mir auch kuͤnftig alle 
Bitterkeiten des Lebens verſuͤßen werden ...“ 

In demſelben Briefe ſkizziert Hoͤlty eine Liebes⸗ 
ſzene, die er in einem Garten erlebt hatte, ein nied⸗ 
liches Rokokobildchen: „Es war ein ſchoͤner Mai⸗ 
abend, die Nachtigallen begannen zu ſchlagen, und 
die Abenddaͤmmerung anzubrechen. Sie ging durch 
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einen Gang blühender Apfelbaͤume und war in die 
Farbe der Unſchuld gekleidet. Rote Baͤnder ſpielten 
an ihrem ſchoͤnen Buſen, und oft zitterte ein Abend⸗ 
ſonnenblick durch die Bluͤten und roͤtete ihr weißes 
Gewand und ihren ſchoͤnen Buſen. Was Wunder, 


daß ſo viele Reize einen tiefen Eindruck auf mich 


machten, den keine Entfernung ausloͤſchen konnte. 
Einen Bogen wuͤrde ich anfuͤllen muͤſſen, wenn ich 
alle verliebten Phantaſien ent Torheiten eig 
wollte, worauf ich verfiel. 

Michaelis 1774 begleitete Hoͤlty Miller nach 
Leipzig. Voß gibt mehrere Briefe wieder, in denen 
des langen und breiten von der Fahrt und den 
Abenteuern, welche die Reiſenden unterwegs erlebt, 
geplaudert wird. Eine kleine Szene ſcheint mir er⸗ 
waͤhnenswert. Hoͤlty erzaͤhlt von einem Zuſammen⸗ 
treffen mit zwei jungen Damen in einer Schenke 
zwiſchen Merſeburg und Leipzig, wo die Reiſegeſell⸗ 
ſchaft Kaffee trinkt. Vor der Tuͤr der Schenke ſteht 
ein Phaethon, in dem zwei liebliche Mädchen ſitzen, 
die eben wegfahren wollen. „Die eine war vorzuͤg⸗ 
lich ſchoͤn und gefiel mir hoͤchlich. Ich ſtellte mich 
dicht an die Tuͤre, als ſie abſtieg und wieder einſtieg 
und verſchlang ihre Reize. Sie kam einmal ſo nahe 
bei mir vorbei, daß mich ihr ſchoͤner Arm ein wenig 
berührte. Betruͤbt ſah ich fie wegfahren. Ich freute 
mich, daß mein Herz noch fuͤhlen konnte. Welch ein 
Himmel iſt die Liebe! Der iſt ein Engel, der in die⸗ 
ſem Himmel wohnen kann, der ein Verdammter, der 
nie einen Platz darin bekommt. Trotz meiner 
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ſtrupichten (sic!) Locken hätte fie mich vielleicht an⸗ 
gelaͤchelt, wenn ſie gewußt haͤtte, daß der beruͤhmte 
Traumbilderdichter vor ihr ſtuͤnde.“ 

Soll der Schluß harmloſe Selbſtironie oder ein 
Zug ebenſo harmloſen, kindlichen Ehrgeizes und 
Dichterſtolzes ſein? 

Von den „Traumbildern“ ſelbſt finden ſich drei 
unter den Gedichten, aus den Jahren 1774, 72, 74. 
Es ſind ſehr empfindſame Liebeslieder, mit den uͤb⸗ 
lichen Bildern aus der zeitgemaͤßen Terminologie 
ausſtaffiert, im ſatteſten Hainbuͤndlerdeutſch gehal⸗ 
ten. Das beſte ſcheint mir noch das aus dem Jahre 
1772 ſtammende zu ſein. Die Anfangsſtrophe zur 
Probe: 

„Geliebtes Bild, das mir mit Feuerentzuͤcken 

Die Seele fuͤllt! 

Wann werd' ich dich an meinen Buſen druͤcken, 

Geliebtes Bild?“ — 

Im Mai 1775 ging Hoͤlty, wenige Wochen nach 
dem Tode ſeines Vaters, von Goͤttingen nach Ma⸗ 
rienſee zuruͤck. Huſten und Bruſtſchmerzen quälen 
ihn immer mehr. Er wirft morgens immer wieder 
Blut aus. Unter Dr. Zimmermanns Leitung be⸗ 
ginnt er eine Kur. Bald iſt er voller Geneſungs⸗ 
hoffnung, bald todestraurig. Ungemein ruͤhrend ſind 
die Briefe, die er von Marienſee an ſeine Freunde 
nach Goͤttingen, Leipzig uſw. ſchreibt. Bis Micha⸗ 
elis will er in ſeinem Heimatsſtaͤdtchen bleiben. 
Dann geluͤſtet's ihn, nach Wandsbek, wo Voß da⸗ 
mals wohnte, uͤberzuſiedeln. 
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Aber der Plan vereitelt ſich. Im Herbſte 1775 
geht Hoͤlty nach Hannover, um direkt unter Dr. 
Zimmermanns Aufſicht ſeine Kur zu beenden. Es 
geht ihm recht ſchlecht in Hannover. Er muß viel 
arbeiten, um ſich zu erhalten, und das zerſtoͤrt die 


durch die Kur gewonnenen Vorteile immer wieder. 


Er fuͤhlt ſich einſam, verlaſſen, verfaͤllt in allerlei 
Grillen und Launen, das eingezogene, langweilige 
Leben wird ihm immer unſympathiſcher ... Aber 
er ſoll nicht daraus erloͤſt werden. Der Winter, der 
Lenz, der Sommer geht hin, er wird immer ſchwaͤ⸗ 
cher und kraͤnker, endlich am 1. Dezember 1776 er⸗ 
liegt er ſeinem tuͤckiſchen Bruſtleiden, noch nicht 
achtundzwanzig Jahre alt ... In Hannover liegt 
er begraben. 

Ich weiß, daß fuͤr uns „moderne“ Leute Hoͤlty 
und ſelbſt der geſamte Dichterkreis, dem er in 
Goͤttingen angehoͤrte, vielleicht mit Ausnahme von 
Voß, der durch feine Homer-Ueberſetzung einen ges 
waltigen Einfluß auf das deutſche Geiſtesleben ge 
wonnen, im ganzen ein untergeordnetes Intereſſe 
haben. Einzelnen der Werke, die aus dem Hain⸗ 
bunde hervorgegangen ſind, haftet's ſchon wie ein 
Schimmer jenes bedenklichen Anſtrichs an, der das 
literariſche „Kurioſum“ charakteriſiert. Aber trotz⸗ 
dem moͤchte ich die obige Zuſammenſtellung von No⸗ 
tizen und Charakteriſtiken aus Hoͤltys Leben nicht 
fuͤr total verlorene Liebesmuͤh erachten. Denn einer⸗ 
ſeits, mein“ ich, hoͤrt man aus dem Leben eines 
liebenswuͤrdigen und nicht ganz unoriginellen Men⸗ 
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ſchen dieſen und jenen intereſſanten Weſenszug 
ganz gern nacherzaͤhlen — und dann verkoͤrpert ſich 
doch auch in Hoͤlty ziemlich draſtiſch und plaſtiſch 
eine Flut von Zeitgeiſtsmomenten, welche die kul⸗ 
turelle Phyſiognomie der letzten Jahrzehnte des vori— 
gen Jahrhunderts mitbeſtimmt haben. Mag man 
denn dieſe Zeilen als eine ſchlichte Paraphraſe zur 
Kulturgeſchichte des vorigen Jahrhunderts ans 
ſehen. 
Voſſiſche Zeitung. 21. Februar 1886. 


Auch ein „wunderlicher Heiliger“. 


n die uͤberaus zahlreiche Sippe der „problema⸗ 
Juſchen Naturen“ unſerer Literatur gehoͤrt auch 
Wilhelm Waiblinger (1804—1830). 
Der Verfaſſer der — im Byronſchen Geiſte ge: 
haltenen — „Vier Erzaͤhlungen aus Gneiſenland“, 
des Romans „Phaeton“, der Tragoͤdie „Anna 
Boleyn“, iſt heute vergeſſen. Hoͤchſtens ein Lieb⸗ 
haber poetiſcher Kurioſa oder ein Literarhiſtoriker 
kennt ihn noch, hat in ſeinen Werken geblaͤttert, 
die im ganzen eine reiche, fruchtbare Natur bekun⸗ 
den und vielverſprechende Erſtlingsleiſtungen bes 
deuteten. Leider ſollte es eben bei den Erſtlings⸗ 
leiſtungen bleiben. Denn kaum ſechsundzwanzig⸗ 
jaͤhrig ſtarb Waiblinger in Rom, wie Lenz, wie 
Leßmann, wie viele andere, ein Opfer ſeines un⸗ 
gluͤcklichen, zerfaſerten Lebens ... Aber gerade 
dieſes Moment iſt es, das ihn manchem wieder bes 
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ſonders intereſſant macht. So auch mir. Ich beſitze 
Waiblingers „geſammelte Werke“ von v. Canitz in 
neun Baͤndchen herausgegeben. Zu den anziehend⸗ 
ſten Stuͤcken dieſer Geſamtausgabe gehoͤrt jeden⸗ 
falls das Tagebuch Waiblingers. Es hat zum Teil 
einen ſchoͤnen kulturgeſchichtlichen Wert, injofern - 
es in ſeinen erſten Abſchnitten ſchwaͤbiſche Verhaͤlt⸗ 
niſſe aus den Jugendjahren des Dichters mit breis 
ter Behaglichkeit ſchildert. Aber auch ſonſt enthaͤlt 
es manch merkwuͤrdiges Moment. In folgendem 
gebe ich einen Abſchnitt wieder, der mir kuͤrzlich bei 
einem neuen Durchblaͤttern des Heftes aufſtieß. Er 
erzaͤhlt von einem Beſuch, den Waiblinger zuſam⸗ 
men mit dem Epigrammatiker Haug (1761 bis 
1828), dem Freunde Schillers und Schubarts, bei 
einem gewiſſen Weißer machte. 

Dieſer Weißer muß ein ganz ſonderbarer Kauz 
geweſen ſein, eine Art von Pendant zu unſerem 
modernen Bogumil Goltz. Ich denke an einen 
Aufſatz, den ich neulich in Robert Hamer⸗ 
lings Werken „Proſa“ (1. Bd. „Ueber den Peſ⸗ 
ſimismus im Stadium der Tobſucht“ S. 90) ge⸗ 
leſen habe. Da referiert Hamerling auch uͤber die 
originellen Urteile, die Goltz uͤber unſere Klaſſiker 
hatte. Leſſing nannte er z. B. „einen klaren 
Dummkopf“. In dieſer Tonart pflegte auch Weißer 
uͤber Goethe ſich auszulaſſen. 

Naͤheres habe ich uͤber Friedrich Chriſtoph von 
Weißer nicht erfahren koͤnnen. Ich weiß nur, daß er 
1761 in Stuttgart geboren wurde und daſelbſt 1836 
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farb. Er hat eine Reihe ſatiriſcher Kleinigkeiten 
geſchrieben, die weiter nicht von Belang ſind, 
wenigſtens nach den Proben zu urteilen, die ich vor 
Jahren einmal in einer vergilbten ſatiriſchen An⸗ 
thologie fand. Ueberraſchend groß, viel groͤßer jeden⸗ 
falls als bei Bogumil Goltz iſt der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der kuͤnſtleriſchen Unfaͤhigkeit Weißers und 
ſeiner Manie, uͤberall willkuͤrlich abzuſprechen und 
zu verdammen. 

Waiblinger ſchreibt in ſeinem Tagebuche: 

„Zum fuͤnfzigſten Male vielleicht las ich heute 
Goethes Fauſt. Wie in Hamlet grenzt da der 
ungeheuerſte Schwung der Poeſie an die gemein⸗ 
ſten Formen des Lebens. Fauſt iſt ein Lebensbuch, 
das man auf allen Wegen im Rocke oder lieber 
im Herzen tragen ſollte. Keine Ausfluͤſſe der Poeſie, 
ſondern die Poeſie ſelbſt aller Laͤnder, Voͤlker, Men⸗ 
ſchen und Staͤnde iſt darin niedergelegt. Es iſt das 
Buch der Weisheit, der uͤberſchwenglichen Wahrheit, 
das Buch des Lichts und der Menſchheit. Da ſproſſen 
in Ueberfuͤlle Blumen aus calderonſchen Gaͤrten, da 
iſt die allmaͤchtige Tiefe unbegreifbarer Welt-, Mens 
ſchen⸗ und Lebensanſchauung Shakeſpeares, der un⸗ 
uͤberſehbarſte Flug neben den ſchlichteſten einfach⸗ 
ſten Bildern. Fauſt iſt das groͤßte aller Weltge⸗ 
maͤlde, denn er umfaßt den Himmel mit allem, was 
darin iſt, mit dem Herrn und ſeinen Heerſcharen, 
die Erde mit allem, was darauf lebt und webt, die 
Hölle mit all ihren furchtbaren Geſtalten, das ge⸗ 
ſamte Weltall, alle Schickſale einer leidenden 
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Menſchheit, Wiſſenſchaft und Leben, Natur und 
Kunſt. Alles ein Bild, eine ganze Welt, eine neue 
goͤttliche Schoͤpfung. Merkwuͤrdig wird mir immer 
Weißers Urteil uͤber Goethe bleiben, das er mir 
einſt ſagte. Ich beſuchte ihn zum erſten Male mit 
Haug, der mich unterwegs ſchon vorbereitete, welch. 
einen wunderlichen Mann ich zu Geſicht bekommen 
werde, aber ſolchen ſonderbaren Kauz haͤtte ich 
nicht erwartet. Er kannte mich ſchon dem Namen 
nach und war aͤußerſt hoͤflich; ein kleines ſchlichtes 
Maͤnnchen in einem kurzen Frack und mit einem 
Kaͤppchen auf dem Kopfe, einem runzligen Geſicht, 
aber lebhaften, geiſtvollen Augen. Etwas Satyr⸗ 
artiges fiel mir gleich beim erſten Anblick auf. Es 
ſtand nicht lange an, ſo entſtand ein lebhaftes Ge⸗ 
ſpraͤch und der ganze paradoxe Kopf entfaltete ſich 
mit allen ſeinen Eigenheiten. Folgendes ſtellte er 
auf: Wir haben keine Literatur — Goethe hat ſie 
verhunzt, Goethe kann nicht Deutſch — ſein Wer⸗ 
ther iſt etwas ganz Erbaͤrmliches — es gibt kein 
Mittelding, Genie oder Eſel — wer kein Homer iſt, 
iſt kein Dichter — wir haben noch gar keinen rech⸗ 
ten — man ſolle nur nichts Kleines ſchreiben, lau⸗ 
ter Großes, Epopoͤen, Schauſpiele, Trauerſpiele 
— dramatiſche Sachen wie Goͤtz von Berlichingen 
muͤſſen in lauter Alexandrinern geſchrieben werden 
— und kein Muſter ſoll man ſich nehmen, den 
Goethe gar nicht, er hat eine Manier, man ſolle 
nichts von ihm zu erreichen wuͤnſchen als ſeinen 
Ruhm, aber mit mehr Recht — man ſolle ſich vor⸗ 
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nehmen, das Allerhoͤchſte zu werden, größer als 
Goethe und Schiller — alle neueren Dichter ſind 
Buben, die mit bleiernen Soldaten ſpielen, im Ver⸗ 
haͤltnis zu den alten — die franzoͤſiſche Literatur iſt 
noch viel beſſer als die unſere, Shakeſpeare ver⸗ 
dient ſeinen Ruhm, wenigſtens bei uns Deutſchen 
nicht — wir koͤnnen ihn gar nicht verſtehen, wir 
muͤßten geborene Englaͤnder ſein — mit Ueberſet⸗ 
zungen iſt ſo nichts zu machen — wir haben kein 
Theater, alle unſere Stuͤcke ſind Flickwerk — Kerle 
wie Houwald, Muͤllner, Franz Horn find des Le⸗ 
bens und Leſens nicht wert, Jean Pauls Groͤße iſt 
nur durch ſeine Fehler bedingt — Klopſtock hat keine 
Manier, darum iſt er groͤßer als Goethe, Oehlen⸗ 
ſchlaͤger und Baggeſen ſind aͤußerſt zu ſchaͤtzen — 
einem jungen Dichter muß man kein Urteil uͤber ihn 
ſagen, das muß er ſelbſt wiſſen, ob er Beruf hat; 
hat er keinen, dann iſt's ohnedies aus, hat er wel⸗ 
chen, fo fol er uͤber denſelben Stoff ſchreiben, Über 
den ſchon dreißig ſchrieben, er wird etwas Neues, 
etwas Originelles bringen. 

Manches iſt nicht ſo verwerflich, aber oft uͤber 
alles Maß paradox. Schillers Raͤuber verdammte 
er ganz und gar, er gab den Rat, wenn ich eine 
Epopoͤe ſchreibe, fie in Ottapſtanzen zu verfaſſen. 
Waͤhrend dieſes Geſpraͤchs, und namentlich wie es 
an den Punkt kam, wo er unſere Literatur ſo ver⸗ 
dammte, rannte er unaufhoͤrlich in dem Zimmer 
umher, focht mit den Haͤnden und ſprach mit dem 
heftigſten Affekt. Mich duͤnkt, es fehlt Weißer an 
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Gemüt, oder er iſt durch traurige Erfahrungen ab» 
geſtumpft oder hat ſich ſchuͤchtern (2) zuruͤckgezo⸗ 
gen.“ | 

Allg. Deutſche Univ. Ztg. 21. Mai 1887. 


226 


Aufſaͤtze zur Geſchichte der modernen 
Literatur 


Auch eine Einleitung. 
(Zu einer Sammlung Arentſcher Gedichte.) 


„Die Dichtkunft iſt eine lange Liebe.“ 
Jean Paul. 


= Fruͤhrot ſchreibe ich dieſe Zeilen 

Die erſten mageren Daͤmmerungsreflexe 
ſchleichen und tappen draußen an meinem Fenſter 
vorbei und druͤcken ſich noch etwas ſcheu und zag- 
haft an die Scheiben ... Durch die Vorhaͤnge fällt 
ein bleicher, unſicherer Schein — er legt ſich aufs 
Fenſterbrett, huſcht an der Wand hin, blinzelt und 
ſchielt nach dem Buͤchertiſch und wagt ſich gemach 
Stuͤck um Stuͤck vorwärts... 

Noch aber brennt meine gute, alte Lampe, wenn 
ſie auch ein wenig vertraͤumt und ſchlaͤfrig aus⸗ 
ſchauet — ich darf es ihr nicht uͤbelnehmen: ſie 
hat die lange Winternacht mit mir durchwacht 

Stunde um Stunde rauſchte hin — durch die 
koͤſtliche Stille klang manchmal nur das Atmen des 
Nachtwindes, riefen manchmal um die Stunden⸗ 
wenden die Stimmen einzelner Glocken aus der 
Nachbarſchaft 
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Und Stunde um Stunde, während mein Leib nur 
in der Bohémien⸗Manſarde ſaß, meine Seele aber 
uͤber die Erde und hinaus in unergruͤndliche Welt⸗ 
allweiten flog, hat fie meinen Augen getreulich ge⸗ 
leuchtet, wenn fie aus heiligen Büchern menſchlich⸗ 
göttliche Weisheit geleſen . 

Aus heiligen Büchern! 

Da liegen fie im Halbkreiſe vor mir, die Lieb⸗ 
linge meiner Seele, meine Helden und Meiſter: 
Goethe, Kleiſt, Byron, Victor Hugo, Carducci, 
Swinburne, Muſſet, Shakeſpeare, Dranmor. Troſt 
und Staͤrkung erheiſchte ich von ihnen — ich las 
und ſann und ſann und las wieder und ſchuf wohl 
auch ſelbſt ein paar Strophen dabei — traumhaft 
glitten ſie von den Lippen — meine Finger zogen 
ſie nach auf dem erſten beſten Papierfetzen — ſo 
nahm ich und gab ich und vergaß daruͤber all das 
Kleine und Gemeine, Aermliche und Erbaͤrmliche, 
Nichtige und Eitle, was ſich taguͤber wie Staub⸗ 
flocken auf uns niederläßt . . . 

Aber ich kehrte auch in dieſer Nacht der Weihe 
und Wiedergeburt bei anderen ein. 

Da ſchob mir neulich ein lieber Freund ein Buͤn⸗ 
del beſchriebener Blaͤtter in die Haͤnde — vielleicht 
draͤngte es mich, meinte er, ein paar Worte — 
nach meiner Manier! — uͤber ſie zu ſagen, wenn ich 
ſie geleſen haͤtte. Die paar Worte faͤnden vielleicht 
auch eine paſſende Staͤtte vor den Poemen in der 
Sammlung 

Ich habe heute nacht die Blätter geleſen ... 
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Und da find mir fo mancherlei Gedanken gekom⸗ 
men, die ich im Fruͤhrot niederſchreiben will. 

Ich ſuche die Blaͤtter — eins liegt auf dem auf⸗ 
geſchlagenen „Fauſt“, das andere iſt in die Seiten 
von Muſſets „Rolla“ geſchoben, das dritte lugt aus 
Shakeſpeare — „Koͤnig Lear“: Wahnſinnsſzene — 
ich ſuche die Blaͤtter zuſammen und leſe dieſe und 
jene Strophe, dieſes und jenes ganze Gedicht noch 
einmal 

Da will's mich beduͤnken, als haͤtte ich ſolche 
Toͤne recht lange nicht gehoͤrt — ſolchen Schmelz, 
ſolchen Wohllaut und vor allem: ſolche Innigkeit 
und ſolche lebendige, hinreißende Wahrhaftigkeit, 
recht lange nicht gefunden auf meinen mannigfachen 
Wanderzuͤgen durch moderne Literaturgebiete . 

Und vor mir ſteigt in brennenden Farben, in 
markiger Plaſtik die Geſtalt — das Angeſicht des 
Freundes, des jungen Dichters dieſer Lieder, auf .. 

Mir iſt's, als ſaͤße er da mir gegenuͤber und 
ſchaute mich fragend und erwartungsvoll an, als 
wollte er wiſſen, ob das in meine tiefſte Seele ein⸗ 
geſchlagen, was er aus tiefſter Seele heraus ge— 
ſungen! 

Und ich reiche ihm uͤber Byron, dem ſubjektivſten 
aller Poeten, die Hand, nicke ihm zu und — er 
verſteht mich 

Wenn unſere Naturen nicht ſo intim zuſammen⸗ 
klaͤngen, wuͤrde ich vielleicht dasſelbe Laͤcheln der 
Verachtung, denſelben Spott und Hohn fuͤr dieſe 
dichteriſchen Geſtaͤndniſſe heimlichſter Seelenregun⸗ 
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gen haben, den taufend andere anzeigen werden, 
wenn ihnen ein Ungefähr dieſes Büchlein in die 
Hand ſpielt — dies Buͤchlein, das eben, weil es ein 
aͤußerſt zart und fein beſaiteter Poet geſchaffen, 
nur ſolchen verſtaͤndlich ſein kann, die ſich trotz 
Alltagsſtaub und Daſeinskampf die elementaren 
Seelen⸗Gewalten, die natuͤrlichen Triebe und Ge⸗ 
fuͤhle, in ungeminderter Reinheit, Staͤrke, Lauter⸗ 
keit und Fuͤlle zu erhalten gewußt. 

Die Menge, gewoͤhnlich ſtumpf und indifferent, 
hoͤchſtens nur noch durch pikanten Inhalt, bizarren, 
in exotiſchen Lichtern ſchillernden Strophenbau ein 
wenig zu reizen, wird an dieſer Sammlung, die 
keins von beiden beſitzt, teilnahmslos voruͤber⸗ 
gehen . 

Keins von beiden? Und einige „freie Rhythmen“ 
aus dem Anhang? Wie „a la Makart“? Wie „ala 
Gabriel Max“? Sind die nicht obfzön, laſziv, 
ſchluͤpfrig, unmoraliſch, gefaͤhrlich fuͤr Staat und 
Geſellſchaft? 

Die da verurteilen und brandmarken wollen, 
werden bald darüber einig fein . 

Ich beftreite nur die Richtigkeit 1 aaa 
tungen. 

Denn nicht einen Tribut an den herrſchenden 
Tagesgeſchmack, an den kitzelſuͤchtigen Gaumen ge⸗ 
wiſſer Cliquen und Halbweltenthuſiaſten, bedeuten 
dieſe durch und durch dichteriſchen, durch fluͤſſige 
Rhythmik, originelle Gedankenverſchlingung, blen⸗ 
dende Bilderpracht in die hoͤhere Kunſtſphaͤre ge⸗ 
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hobenen Poeſien: fie find ein Ausfluß der Perſoͤn⸗ 
lichkeit, eine Bezeugung des kuͤnſtleriſchen Ichs, die 
schließlich gar nicht hinweggedacht werden kann bei 
einer originellen, ringenden, gaͤrenden, nach dem 
Bleibenden, Konſtanten inbruͤnſtig ſuchenden Dich⸗ 
ternatur. 

Nicht als Einzelpoem ſoll man ſie faſſen und hal⸗ 
ten — vielmehr als abſolut notwendige Glieder in 
der Kette kuͤnſtleriſchen Werdens und Wachſens. 

Daß ſie am Schluß des Buches ſtehen ſollen und 
ſich ſo beinahe ausnehmen werden, als enthielten ſie 
Entwicklungs⸗Reſultate; als hätte der Sänger dies 
ſer Strophen in der ſinnlichen Auslebung das ein⸗ 
zige Heil, das einzig, wenigſtens fuͤr den Genuß⸗ 
Moment ſtichhaltig Reale und Begluͤckende gefun⸗ 
den, iſt eine Aeußerlichkeit, ein Zufall, und es waͤre 
ein Irrtum, daraus auf den Charakter der juͤngſten 
Kriſtalliſations⸗Form des inneren, geiſtigen Dich⸗ 
terlebens zu ſchließen . 

Seine Reſultate — ſeine intimſten Konfeſſionen 
gibt Wilhelm Arent vielmehr im vierten Buche 
ſeiner Sammlung „Pantheismus“ — zweifellos 
dem wertvollſten und durchgeiſtigtſten. 

Hier laͤßt uns der Dichter in das Allerheiligſte 
feiner Pſyche ſchauen, dorthin, wo die Werkſtaͤtte 
fuͤr das Weben und Bilden, das Formen und Ge⸗ 
ſtalten der zarteſten und geheimnisvollſten Regun⸗ 
gen und Zuckungen liegt ... Das ganze Buch in 
feiner clair-obscur-Stimmung; in feinen halb my⸗ 
ſtiſch⸗dunklen, halb morgenhell-fonnigen Weiſen 
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und Tönen; feiner ſeltenen Gedankenfracht, die aus 
religioͤs⸗inbruͤnſtiger Sichverſenkung in pantheiſti⸗ 
ſche Träume und Viſionen zuſammengetragen; und 
andrerſeits wieder in ſeiner ſchlichten Einfachheit, 
in ſeiner beſtimmten Kuͤrze und Knappheit, gibt das 
innigſte, wahrſte und ſchließlich kuͤnſtleriſch auch 
relativ bedeutendſte und wertvollſte Spiegelbild vom 
geiſtigen Sein feines Schoͤpfers . . 

Ein vergeſſener Dichter eines verſchollenen Bu⸗ 
ches, Johannes Kugler, ſagt einmal in ſei⸗ 
ner autobiographiſchen Novelle: „Im Fege⸗ 
feuer“: „der Geſunde, der Gluͤckliche bringt den 
Fuß nicht von der heimiſchen Scholle; aber wen die 
Hand des Todes geſtreift, der badet ſein Haupt frei 
im Aether und ſaugt mit Wolluſt den Atem der 
Unendlichkeit.“ 

Wen die Hand des Todes geſtreift! ... a 

Ein neues Erklaͤrungs-Moment des Buches 
„Pantheismus“! 

Nicht mit raffinierten Farbeneffekten, fein aus⸗ 
gekluͤgelten Reimgefuͤgen, blendender Strophen⸗ 
ſtruktur paradiert Wilhelm Arent — ſeine Muſe iſt 
viel zu unirdiſch, zu aͤtheriſch, zu zart und ideell da⸗ 
zu. In die einfachſten, ſchlichteſten Gefaͤße, die faſt 
aller architektoniſchen Zieraten bar ſind, gießt er 
ſeines Herzens uͤberquellende Gefuͤhlsfuͤlle. Aber das 
iſt es ja eben: Gerade dadurch bezeugt er, daß er 
aus tiefſter Seele ſingt! 

Jede Strophe, die er ſchreibt, Lebt — iſt Blut 
von ſeinem Blut — iſt lautere Wahrheit! 
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Wo uͤbermaͤcht'ge, elementare Leidenſchaften in 
ihm nach Ausdruck und Geſtaltung ringen, da 
ſprengt er jede Form und wogt in volltoͤnenden, 
freien Rhythmen einher! 

Und wie er die baͤndigt und in prunkvolle Ge⸗ 
waͤnder kleidet! 

Ein noch nicht in ſich geſchloſſener, aber ganzer 
Dichter! Und ein ganzer hauptſaͤchlich deshalb, 
weil er kein Gefuͤhl erkuͤnſtelt, kein Poem forciert 
— weil er nur dann ſingt, wenn die myſtiſchen Gei⸗ 
ſter da drunten in den tiefſten Tiefen ſeiner Seele 
ſich ruͤhren und regen und ſeltſame Gefuͤhle und 
zuͤndende Gedanken gebaͤren. Weil er nur dann 
ſingt, wenn er muß, wenn ihn die Begeiſte⸗ 
rung unwiderſtehlich draͤngt! 

Ich weiß es aus ſeinem Leben, aus ſeinen Liedern, 
von ihm ſelbſt 

Wir haben daruͤber ſo manches Mal Zwieſprach 
getauſcht in unvergeßbaren Stunden — wenn der 
Tag draußen maͤhlich verdaͤmmerte, und wir von uns 
geworfen der Seelen Unraſt und Kuͤmmernis 

Das iſt meine „Einleitung“! 

Auch eine Einleitung! 

Warum nicht? 

Darf ein Freund dem andern, wenn der mit ſeinen 
heiligſten Schaͤtzen in die weite, fremde Welt hinaus⸗ 
zieht, nicht ein paar Geleitsworte mitgeben — 
Worte der Hoffnung, der Anerkennung, der Ermun⸗ 
terung? 

Fahr wohl, mein Freund, mit deinem Liederbuch 
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— ich weiß: es kam dir aus tieffter Seele — — 
mag es viele finden, die dich liebgewinnen, weil ſie 
die Wahrheit, die in deinen Dichtungen lebt 
und atmet, verſtanden haben! 

Oh, daß es auch unter denen, die da ſingen und 
ſagen zu muͤſſen glauben, viele gaͤbe, die wie du nur 
aus tiefſter Seele ihre Weiſen aufrauſchen laſſen 
— die endlich dem verwerflichen, gottloſen Spiel 
mit gemachten, erlogenen Gefuͤhlen, geſtohlenen Ge⸗ 
danken entſagen, und wenn ſie keinen eigenen ſchoͤp⸗ 
feriſchen Geiſt in ſich ſpuͤren, ihre wertloſe Laute 
am naͤchſten Eckſtein zerſchmettern! 


— — — — — — — — — — — — — 


Keck und dreiſt ſchaut jetzt der junge Tag in meine 
enge Klauſe 

Ich trete ans Fenſter und laſſe meinen Blick uͤber 
ſchneeblitzende Nachbardaͤcher ſchweifen .. 

Der Himmel iſt klar und hell — die Rauchwolken 
der Kamine ſteigen in ſchlanken Saͤulen in die luſtig 
wehende Morgenluft 

Mein Haupt iſt ſchwer — meine Augen bren⸗ 
nen 

Ich oͤffne das Fenſter und ſauge voll Inbrunſt 
den friſchen Atem des jungen Tages in meinen 
ſchwachen, entkraͤfteten Leib .. . 

Eine neue Lebenswelle rinnt durch meine Glieder 
— wann wird neues, uͤppiges, verjuͤngtes, kraft⸗ 
ſtrotzendes Leben durch den ſiechen und morſchen Leib 
unſerer Literatur fluten? 
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Doch des bin ich gewiß: die Zeit bricht an 
— wir ſtehen ſchon im Fruͤhrot der 
großen Bewegung! 


Einleitung zu Wilhelm Arents Gedichten: „Aus tiefſter 
Seele“. Berlin. 1885. 


Hermann Heiberg.“) 


Da ich es nur ſage: Nicht in korrekten, ſauber 
kombinierten Linien, in ſcharf umriſſenen Kon⸗ 
turen will ich ein literariſches Portraͤt von Her⸗ 
mann Heiberg zeichnen. Das iſt heute noch nicht 
moͤglich, weil Heibergs kuͤnſtleriſche Kraͤfte noch 
fo üppig, fluͤſſig und lebendig find, daß an eine 
beſtimmte, in jeder Hinſicht charakteriſtiſche Kon⸗ 
ſtellation vorlaͤufig noch nicht zu denken iſt. Wohl 
werden ſich gewiſſe Grundzuͤge in jedem neuen, 
zukuͤnftigen Werke wiederfinden, ſo eine peinlich 
genaue, wahrheitsgetreue pſychologiſche Analyſe, 
Gewiſſenhaftigkeit in der Wiedergabe markanter 
Lebensmomente, kleiner, oft kleinlicher, aber trotz⸗ 
dem intereſſanter Sitten und Gewohnheiten. Aber 
unmoͤglich iſt es, gerade bei einer ſo ausnehmend 
lebenſpruͤhenden Natur, wie ſie Heiberg beſitzt, mit 
Beruͤckſichtigung des bisher Gegebenen auf den 
Charakter des Zukuͤnftigen mit Sicherheit zu ſchlie⸗ 
ßen. 

Was ich darum hier niederlegen will, iſt weiter 
nichts, als eine Reihe zwangloſer, ziemlich ſub⸗ 


) S. dazu das ſpaͤtere Urteil Conradis Bd. II, S. 378 flad. 
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jektiver Geftändnifje, die ſich auf Hermann Hei⸗ 
berg als Menſch, Perſoͤnlichkeit, Kuͤnſtler, auf 
ſeine Werke als Manifeſtationen dieſes ſeltenen, 
feinfuͤhligen Geiſtes beziehen. 

Heiberg ſagte mir einmal: „Um meine ‚goldene 
Schlange“ ganz zu verſtehen, muß man verheiratet. 
fein 

Ich moͤchte dem analog behaupten: Um Hei⸗ 
bergs Produktion, vorzuͤglich die ſo außerordentlich 
charakteriſtiſchen „Plaudereien mit der Herzogin 
von Seeland“, den Roman „Ausgetobt“ ganz vers 
ſtehen, ganz in ihrer Eigenart und Urſpruͤnglichkeit 
aufnehmen zu koͤnnen, muß man in intimem Kon⸗ 
takt mit ſeinem Seelenleben ſtehen, mit den feinen, 
zartgefponnenen Regungen feiner Dichternatur, 
mit der Art und Weiſe, wie er ſich in ſeinem Ver⸗ 
kehr im Privatkreiſe und in offiziellen Geſellſchaf⸗ 
ten, Fremden und Freunden gegenuͤber zu geben 
beliebt. 

Unwiderſtehlich hinreißend iſt ſeine Liebenswuͤr⸗ 
digkeit. Und liebenswuͤrdig, in eigenem und uͤber⸗ 
tragenem Sinne, ſind ſeine Buͤcher, vom erſten, 
den „Plaudereien“, an, bis zum letzten, dem ſoeben 
erſchienenen Roman „Apotheker Heinrich“ (Leip⸗ 
zig, W. Friedrich). Liebenswuͤrdig inſofern, als 
aus ihnen jener warme, belebende Atem ſchlaͤgt, 
der ſo ungemein wohl tut, weil er verraͤt, daß ein 
wirklich tief und reich empfindender Menſch hier 
ſpricht, ein Menſch, dem alle Tiefen des Lebens 
aufgegangen und der nun im Vollbeſitz dieſer Ge— 
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fuͤhle und Erkenntniſſe ſeine reiche ſtraffgeſpannte, 
von uͤberſchaͤumender Lebensfuͤlle ſprudelnde Per⸗ 
ſoͤnlichkeit zwanglos und doch zugleich kuͤnſtleriſch 
maßvoll ſich ausleben laſſen darf. 

Das Hinreißende, Blendende bei Heiberg iſt 
ſeine uͤppige Subjektivitaͤt, die warme Intimitaͤt, 
die er zwiſchen ſich und ſeinen Motiven herzuſtel⸗ 
len weiß. 

Ich weiß keinen unter den Vertretern der neue⸗ 
ren deutſchen Novelliſtik, die, beilaͤufig bemerkt, in 
ſchneidendem Kontraſt zu der aͤlteren, von Spiel⸗ 
hagen, Frenzel, Ring u. a. repraͤſentierten Rich⸗ 
tung ſtehen, weil fie ſich der mittel- und nord⸗ 
europaͤiſchen Realiſten⸗Liga, deren Chorfuͤhrer 
Daudet, Zola, Turgenjew, Doſtojewski, Tolſtoi, 
Bjoͤrnſon, Elſter, Kielland uſw., angeſchloſſen — 
ich ſage, ich weiß keinen unter den deutſchen Rea⸗ 
liſten, der ſeinen Werken eine ſo machtvolle „im- 
pression personelle“ zu geben vermoͤchte, wie 
Heiberg. 

Ueberraſchend draſtiſch und plaſtiſch kommt ſie 
ſogleich in Heibergs erſtem Buche, den ſchon ge— 
nannten „Plaudereien“, zum Ausdruck. Die 
„Plaudereien“ ſind reizvolle Sekundenbilder, fluͤch⸗ 
tige Genre-Malereien, oft ſchwankend, unſicher in 
den Umriſſen, in den Konturen, ſkizzenhaft, frag⸗ 
mentariſch — und doch mit einer glaͤnzenden Fuͤlle 
von Geiſt, Witz, tollkuͤhnem Humor, uͤberſprudeln⸗ 
der Laune ausgeſtattet und ſo bei allem Fragmen⸗ 
tarismus in der Ausfuͤhrung doch markig und in 
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ſich gefeftet. Heiberg war vierzig Jahre alt, als er 
ſeine „Plaudereien mit der Herzogin von Seeland“ 
erſcheinen ließ — ohne daß er ſie neun oder noch 
mehr Jahre, wie es gewiſſe hochnotpeinliche Kriti⸗ 
ker poſtulieren zu muͤſſen glauben, im Pulte hatte 
ausreifen laſſen. 

Das Ausreifenlaſſen, das Trockenlegen iſt ile 
haupt Heibergs Sache nicht. Er ſchafft und zwar 
mit ungezwungener Leichtigkeit, in lebhaftem Fluſſe, 
und wie es ihm ſeine faſt immer fruchtbare Stim⸗ 
mung, ſeine lebendige, immer komponierende und 
kombinierende Phantaſie eingegeben, in dieſer Praͤ⸗ 
gung und Geſtalt laͤßt er das Gewordene beſtehen 
und unterlaͤßt huͤbſch das Feilen und Polieren — 
nicht immer zum Vorteil der Erzaͤhlung — um 
nicht die Friſche und Urſpruͤnglichkeit des unmit⸗ 
telbaren Eindrucks dadurch abzuſchwaͤchen. So 
richtig dieſes Prinzip im allgemeinen ſein mag, 
ſo verderblich kann es im einzelnen wirken, wo es 
ſich gleichſam zum Protektor des Halben und Un⸗ 
reifen, des Fluͤchtigen und Unweſentlichen macht. 

In ſich geſchloſſener, ſtraffer in der Kompoſi⸗ 
tion, ſind die „Acht Novellen“, die den „Plaude⸗ 
reien“ folgten. Sie bilden die Vorſtudien, die ge⸗ 
haltvollen Praͤludien zu Heibergs ſchwerem Kali⸗ 
ber: ſeinen „Ernſthaften Geſchichten“, einem No⸗ 
vellenbande, aus dem neben „Emma Henze“ halb⸗ 
wegs eine Demimonde-Hiſtorie, — beſonders 
„Ulrike Beſtens“ als ein Meiſterſtuͤck pſychologi⸗ 
ſcher Analyſe, kurzer, buͤndiger, ſcharfpointierter 
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Realiſtik in der Gruppierung der Szenen und 
Zeichnung der Charaktere hervorzuheben iſt — und 
ſeinen Romanen „Die goldene Schlange“ und 
„Apotheker Heinrich“. 

Bleibt noch zu erwaͤhnen das ſeltſame Buch 
„Ausgetobt“, das in vieler Beziehung, beſonders 
durch ſeinen prickelnden Stil, ſein kunterbuntes 
Szenengewebe, feine Faſchings-Phyſiognomie, ſei⸗ 
nen loſen Vagantencharakter, an die „Plaudereien“, 
erinnert, nur daß es bei aller ſtofflichen Zerfloſſen⸗ 
heit einheitlicher in der Idee iſt . 

In puncto „Idee“ hier gleich noch einige Be— 
merkungen. 

Es liegt nicht in Heibergs außerordentlich kon⸗ 
kret geſtimmter Natur, eine Idee, ſei ſie nun mo⸗ 
dernen oder hiſtoriſchen Charakters, ſei fie natio— 
naler oder kosmopolitiſcher, ethiſch-ſozietaͤrer oder 
urſpruͤnglich⸗natuͤrlicher Art, aufzunehmen und zur 
Achſe einer Kunſtſchoͤpfung zu machen. 

Er ſtellt ſich nicht in den Dienſt irgendeines 
menſchlichen Ideals. Die Kunſt hat fuͤr ihn nur 
Selbſtzweck. Er nimmt das Leben als ſolches, als 
eine reiche, farbenſpruͤhende, buntſchillernde Er⸗ 
ſcheinungswelt. 

Der Kuͤnſtler in ihm ſteht mit dem Menſchen 
ſchlechtweg in gar keinem Kontraſt. Wie er als 
mitarbeitendes und mitgenießendes Glied der 
menſchlichen Geſellſchaft das Leben nimmt: mit lie⸗ 
benswuͤrdigem, die Gegenſaͤtze harmoniſch auf⸗ 
loͤſendem Humor, mit feinem, geſundſinnlichen Be— 


16 Conradi II 241 


hagen, fo gibt er ſich auch als Erzähler. Damit ift 
nicht gejagt, daß er nicht ein Auge hätte für das 
abſolut Tragiſche, fuͤr unloͤsbare Konflikte: er ge⸗ 
winnt es auch über ſich, dieſe mit der ganzen er- 
forderlichen Ruͤckſichtsloſigkeit zu ſchildern .. 
Heiberg kann an geeigneter Stelle auch herb, fin⸗ 
ſter, duͤſter ſein. Aber doch nicht in dem Grade, 
nicht mit der grauſamen Konſequenz, daß dadurch 
dem Werke eine grelle, harte Einſeitigkeit gegeben 
wuͤrde. Schließlich blitzt doch die Sonne noch ein⸗ 
mal ſiegreich durch den Wolkenflor, und ein golde⸗ 
ner Stern von Licht und Glanz mildert den 
Schmerz und verklaͤrt das Ungluͤck. 

Hermann Heiberg iſt ein ernſter Humoriſt. Einem 
ernſten Humoriſten find auch die Tiefen und Ab- 
gruͤnde des Lebens wohlbekannt. Aber der echte 
Humor iſt zugleich eine ſiegreiche Waffe, eine 
weltuͤberwindende Kraft.. 

Hermann Heiberg iſt heute fuͤnfundvierzig Jahre 
alt. Er ſteht alſo im uͤppigſten Mannesalter. Er 
iſt ein ganzer Mann vom Scheitel bis zur Sohle, 
kerngeſund, herrlich aufgereckt, wie eine wetterfeſte 
Eiche ſeiner nordiſchen Heimatsprovinz. Und dabei 
beſitzt ſeine Huͤnengeſtalt das vollendetſte Eben⸗ 
maß, eine wunderbar plaſtiſche Schoͤnheit. 

Scharf, kantig, prononciert ſind ſeine Geſichts⸗ 
zuͤge. Scharf, durchdringend der Blick feines tief- 
blauen Auges, breit, gewoͤlbt die Stirn, die in edel- 
ſter Proportion zu den uͤbrigen Teilen ſeines maſ⸗ 
ſiven, mehr viereckigen, als runden Kopfes ſteht. 
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Es liegt ein impoſanter, imperatorenhafter Zug in 
dieſer Geſtalt. Und doch liegt eigentlich nichts Ger 
waltiges in Heibergs Weſen. Er iſt herzlich, lie⸗ 
benswuͤrdig, ſchmiegſam. Er kann ſich buͤcken und 
buͤckt ſich gern, mit Vorliebe zu den Leutchen her⸗ 
unter, die in enger, geiſtig und materiell beſchraͤnk⸗ 
ter Welt wohnen, um ihre Sorgen und Leiden, 
ihre Alltags⸗ und Sonntagswelt mit dem Silber⸗ 
ſtifte des alles begreifenden, alles mitfuͤhlenden 
Humoriſten nachzuzeichnen. 

Im Jahre 1871 verheiratete ſich Heiberg mit 
einer Dame aus altſpaniſchem Adel, mit Ines 
Vollmer y Rivas aus Carracas: er, der nord» 
deutſche Recke, muͤtterlicherſeits der Enkel des Gra⸗ 
fen Baudiſſin, alſo einem Geſchlechte entſtammend, 
das militaͤriſch und literariſch manches Wertvolle 
geleiſtet hat, vorzüglich im Ueberſetzungsfache“) — 
mit einer Tochter des heißen, leidenſchaftlichen Suͤ— 
dens: fuͤrwahr! eine fleiſchgewordene „Poeſie der 
Kontraſte“! 

Seit dieſer Zeit lebt Heiberg nach bewegtem 
Wanderleben als Vertreter verſchiedener Zeitungen 
und Wochenſchriften, u. a. auch der „Gartenlaube“, 
in Berlin. 

Von Tag zu Tag wird er bekannter, beliebter. 
Unſere vornehmſte Tages- und Wochenpreſſe zählt 
ihn zu ihren Mitarbeitern. 

Heiberg ſchafft eben erſt ſeit einem 


*) ch. Wolf Graf von Baudiſſins — 1789 —1878 — 
muſterhafte Ueberſetzungen von Moltere, Jonſon, Goldini uſw. 
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Luſtrum — und ſchon wird es allenthalben er- 
ſichtlich, daß er einen vollen, reichen, befruchtenden, 
erfriſchenden Strom jungen Lebens in die Kanaͤle 
unſerer Literatur geleitet hat. 

Ich denke, Heiberg wird dereinſt einmal, iſt ihm 
die Feder aus der Hand geglitten, ganz gewaltig zur 
Erneuerung unſers Schrifttums beigetragen haben! 
Veroͤffentlicht um 1885. Unbekannt wo (Kyffhaͤuſerzeitung )). 


Guſtav Freytag. 
Sein Leben und Schaffen 
von Konrad Alberti.) 


Die erſte groͤßere Biographie des Verfaſſers 
von „Soll und Haben“ beginnt eine Serie von 
umfaſſenden Charakteriſtiken, in denen Heyſe, Schef⸗ 
fel, Spielhagen u. a. den Leſern vorgefuͤhrt wer⸗ 
den ſollen. Trotz manchen begruͤndeten Einwendun⸗ 
gen wird man dieſem Unternehmen, von einem noch 
lebenden Dichter, der nationale Bedeutung hat, ein 
moͤglichſt ausfuͤhrliches und getreues Konterfei zu 
geben, ſeine Sympathie nicht verſagen koͤnnen. 
Freilich legt der Umſtand, daß der Dichter noch 
lebt, ſeinem Biographen eine gewiſſe Reſerve auf 
und macht es ihm zur Pflicht, oft nur bedingungs⸗ 
weiſe zu reden, wo er gern beſtimmt fein Urteil fi⸗ 
rieren moͤchte. Haben darum Biographien von le⸗ 
benden Dichtern nicht immer ſtreng literariſchen 
Wert, ſo beſitzen fie dafür einen perſoͤnlichen, in⸗ 
) Leipzig. Edwin Schloͤmp. 
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dem fie die Beziehungen zwiſchen Publikum und 
Dichter intimer und feſter geſtalten. Das Albertiſche 
Buch iſt ein im ganzen gelungener Verſuch, der 
Perſoͤnlichkeit und dem Schaffen Guſtav Freytags 
gerecht zu werden. In ſchlichtem, einfachem, nur 
hier und da etwas zu farbloſem Stil geſchrieben, 
entwickelt es in klaren, uͤberſichtlichen Linien das 
Werden und Wachſen, das Ausreifen um des Le— 
bens Mittag, die Zeit der beſten Wuͤrfe auf dra⸗ 
matiſchem und epiſchem Getriebe, das ganz all⸗ 
maͤhliche Niederſteigen und Altwerden Freytags, 
folgt es liebevoll und verſtaͤndnisinnig feinen Zick⸗ 
zackfahrten von dem ſchleſiſchen Landſtaͤdtchen 
Kreuzburg, wo Freytag geboren, bis zum Einſiedler⸗ 
daſein in Siebleben, wo er ſeit einer langen Reihe 
von Jahren wohnte, einſam, beſchaulich, mancher⸗ 
lei bildend, mancherlei ſchaffend. Ob er uns noch 
einmal ein Werk ſo keck, ſo friſch und geſund wie 
die „Journaliſten“, ſo maͤchtig wie die „Fabier“, 
ſo ſolid wie „Soll und Haben“, ſo umfaſſend und 
perſpektivenreich wie der „Ahnen“ zyklus ſchenken 
wird? Der Hauptwert des Albertiſchen Buches be— 
ruht meines Erachtens auf der Virtuoſitaͤt, mit 
welcher der Verfaſſer den gewiſſenhaft geſammelten 
Stoff zu verarbeiten weiß. Da gibt es keinen 
Sprung, keine Unebenheit, da wird uͤberall in geiſt⸗ 
reicher, fein induktiver Weiſe die Phyſiognomie der 
Zeitverhaͤltniſſe, der weiteren und engeren Um- 
gebung, gezeichnet, wo es darauf ankommt, das 
Handeln des Politikers, das Schaffen und Ge— 
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ftalten des Dichters zu motivieren. Wir erhalten 
intereſſante Aufſchluͤſſe uͤber die Beziehungen, die 
Freytag zu Maͤnnern wie Julian Schmidt, Mathy, 
zu dem Herzog v. Sachſen⸗Koburg⸗Gotha unter⸗ 
hielt. Sehr anſchaulich iſt die Freytag⸗Schmidt⸗ 
ſche Grenzbotenperiode geſchildert und feinfinnig - 
der Gegenſatz markiert, in dem die Naturen der 
beiden Leiter des Blattes zueinander ſtanden. Hier 
erreicht Alberti beinahe die Kraft und Plaſtik der 
Darſtellung, die Kreyßigs Eſſay uͤber Freytag — in 
der Sammlung, die Julius Rodenberg aus Krey- 
ßigs Nachlaß ediert hat — ſo ſchoͤn charakteriſieren. 
Eine gewiſſe Ueberſchaͤtzung ſeines Helden muß 
man dem Biographen nachſehen. Aber Alberti tut 
des Guten zu viel. Nirgends betont er, ja laͤßt er 
nur durchblicken, daß Freytag trotz ſeiner Bedeu⸗ 
tung als Erzaͤhler und Dramatiker, trotz ſeiner 
Größe als ſauber und feinfuͤhlend arbeitender Sti- 
liſt, doch eine ganze Reihe ſpezifiſch dichteriſcher 
Eigenſchaften nicht beſitzt, die andern feiner Zeit- 
genoſſen zuteil geworden ſind. Guſtav Freytag iſt 
viel zu gelehrt und zu wiſſenſchaftlich angehaucht, 
um ganz Dichter ſein zu koͤnnen; er arbeitet viel 
zu bewußt und iſt viel zu wenig urſpruͤnglich und 
naiv. Dies gehört mit zu feiner dichteriſchen Phy⸗ 
ſiognomie und Alberti haͤtte es in ſeinem ſo ſorg— 
faͤltig gearbeiteten, ſo dankenswerten Buche getroſt 
erwaͤhnen koͤnnen: alles Menſchliche hat ſeine 
Grenze und wird erſt dadurch charakteriſtiſch. 
Nationalzeitung. 12. Maͤrz 1885. 
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Andreas Munch. 


m vorigen Jahre (am 30. Juni) iſt Andreas 
„Munch im Alter von dreiundſiebzig Jahren in 
dem kleinen norwegiſchen Dorfe Vegboͤh am Sunde 
geſtorben. In ihm hat die norwegiſche Literatur 
ihren groͤßten Lyriker verloren. 

Andreas Munch war ein Streiter fuͤr die Idee: 
Es ſoll ſich der norwegiſche Geiſt endlich den daͤni⸗ 
ſchen Einfluͤſſen entziehen und ſeine eigene, ſelb⸗ 
ſtaͤndige, ungehemmte, unbeeinflußte Weiterent⸗ 
wicklung verfolgen. — Munch gehoͤrt allerdings 
nicht in die erſte Reihe der Vorkaͤmpfer fuͤr die gei⸗ 
ſtige Emanzipation Norwegens von Daͤnemark, und 
darum waͤre es vielleicht kaum angebracht, ſein Le⸗ 
ben und Wirken naͤher zu beleuchten — aber wenn 
ich bedenke, wie uns die genialen Poeten Bjoͤrnſon 
(geb. 1832) und Ibſen (geb. 1828) in den letzten 
Jahren durch mehrere großartige Dichtungen den 
norwegiſchen Volksgeiſt erſchloſſen haben; wie en⸗ 
thuſiaſtiſch das deutſche Volk die Erzeugniſſe Dies 
ſer Helden, die durch ihre im Erfaſſen und Verſte⸗ 
hen des Volksgeiſtes wurzelnde machtvolle Kunſt 
den Trennungsprozeß wirklich vollzogen, begruͤßt 
hat; wie uns alſo das norwegiſche Geiſtesleben im 
allgemeinen naͤher geruͤckt und verſtaͤndlicher ge⸗ 
worden iſt: ſo laͤßt ſich vielleicht doch die Exiſtenz⸗ 
berechtigung einer kurzen, ſcharfumriſſenen Charak⸗ 
teriſtik Munchs als eines Mitgliedes jener Poeten⸗ 
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gruppe, die für die Selbſtaͤndigkeit ihrer Dichtkunſt 
eintrat, aufrechterhalten. 

Zur Orientierung ſchicke ich noch ein paar Vor⸗ 
bemerkungen voraus. 

Das Jahr 1830 ift das europaͤiſche Revolutions⸗ 
jahr par excellence. Zu politiſchen Demonſtratio-⸗ 
nen kommt es zwar nur in Frankreich und Bel⸗ 
gien, abgeſehen von der polniſchen Revolution, 
deren Hauptſchlaͤge in die folgenden Jahre fallen, 
und weiter abgeſehen von den ſpaniſchen und ober⸗ 
italieniſchen Unruhen, die auf das politiſche und 
geiſtige Leben Europas im allgemeinen weiter kei⸗ 
nen ſchwerwiegenden Einfluß haben. Ganz anders 
hatte der griechiſche Freiheitskampf die Herzen ent⸗ 
flammt. Er iſt es wohl, der hauptſaͤchlich auf die 
geiſtigen Umwaͤlzungen, wie ſie in Frankreich, 
Deutſchland und im ſkandinaviſchen Norden ſtatt⸗ 
fanden, wenn auch mehr indirekt einwirkt. 

In Frankreich fuͤhrt die Romantik, den ge⸗ 
nial manierierten Victor Hugo an der Spitze, den 
Kampf mit der Klaſſik. Der alte, durch Tradition 
geheiligte Glaube muß dem neuen weichen — nach 
langer Gegenwehr. Das Evangelium der Romantik 
blendet, berauſcht — es gewinnt die Herzen der 
heranwachſenden Generationen im Sturm. Der 
ſteife, alte, pedantiſche Klaſſizismus raͤumt das 
Feld. 

In Deutſchland erſteht das „junge 
Deutſchland“ — mit ihm wird ein ungeſtuͤm vor⸗ 
waͤrtsdraͤngender Strom neuer, lebenzeugender 
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Emanzipationsideen in den morſch und welk ge- 
wordenen Organismus deutſchen Geiſteslebens ge⸗ 
leitet. 

In Skandinavien beginnt um dieſelbe 
Zeit ein ähnlicher Ideenſtreit. Der Herd iſt Nor: 
wegen. Einer Reihe dichteriſch reich beanlagter, im 
Sturm und Drang der Jugend forttreibender Gei- 
ſter geht die Erkenntnis auf, daß nur eine auf ſpe⸗ 
zifiſch nationalen Elementen begruͤndete, die nati⸗ 
onalen Vorausſetzungen beruͤckſichtigende Kunſt zu 
wahrer Bluͤte gelangen kann. Darum wird die Pa⸗ 
role ausgegeben: Trennung von Daͤnemark! Eine 
begeiſterte Schar junger Dichter erhebt ſich und 
tritt fuͤr Befreiung von daͤniſchem Einfluß ein. Ihr 
Fuͤhrer iſt Wergeland (47. Juni 1808 bis 
12. Juli 1845), der geniale Dichter von „Skabel⸗ 
ſen, Memes het og Meſſias“, jener romantiſchen 
Rhapſodie, die in impoſanten Bildern die Haupt⸗ 
phaſen der menſchlichen Entwicklung vorfuͤhrt. Als 
Vorlaͤufer dieſer Bewegung, wenn auch mit noch 
nicht ſcharf ausgepraͤgter Tendenz, duͤrfen Hanſen 
und Schwach, immerhin Poeten zweiten Grades, 
gelten. 

Wergeland fand einen ſehr ſchneidigen Gegner, 
der allein in der Aufrechterhaltung der Beziehungen 
zu Daͤnemark und damit uͤberhaupt zum Konti⸗ 
nent, die Garantie für eine gedeihliche Weiterent- 
wicklung und allmaͤhlich wachſende Entfaltung des 
norwegiſchen Geiſteslebens ſah. Dieſer unerſchrockene 
Verfechter kosmopolitiſcher Beſtrebungen, die mit 
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ziemlich ſcharf und unverhohlen ausgeſprochenen 
republikaniſchen Tendenzen Hand in Hand gehen, 
war Johann Sebaſtian Cammermejer Welha⸗ 
ven (1807—1873). In feinem Sonett⸗Zyklus 
„Rorges Daͤmring“ hat er ſein politiſch⸗ 
literariſches Glaubensbekenntnis ausgegeben, nach⸗ 
dem er ſchon vorher in mehreren Broſchuͤren, Flug⸗ 
ſchriften, Pamphleten uſw. — ein fulminant ge⸗ 
ſchriebener Eſſay beſchaͤftigte ſich nur mit Werge⸗ 
land, mit deſſen „Digtekunſt og Charakter“! — 
einzelne ſeiner Prinzipien zum Teil angedeutet, zum 
Teil dargelegt hatte. 

Andreas Munch beteiligte ſich nicht direkt an 
dieſen, oft recht widerlichen, weil allzu perſoͤnlich 
gefuͤhrten Streitigkeiten. Er war wie Beuther, 
Schuve und andere Anhaͤnger Wergelands, miſchte 
ſich aber ſeltener in die Wirren, weil er eine viel 
zu elegiſche und weich angelegte Natur war, um am 
Parteihader Gefallen zu finden. Er war kein Stuͤr⸗ 
mer und Draͤnger, wie Wergeland, wie Welhaven, 
die beide in ihrer Jugendproduktion in tollen, uͤber⸗ 
ſchaͤumenden, jegliches Maß und jegliches aͤſtheti⸗ 
ſche Geſetz keck verachtenden Phantaſien ihrem uͤber⸗ 
fuͤllten Herzen Luft gemacht. Munchs Dichterindi⸗ 
vidualitaͤt war von Anfang an harmoniſcher, ge— 
klaͤrter, Maß und Grenze wohl reſpektierend. 

Dieſen mehr harmloſen und naiven Charakter 
trägt ſchon eine erſte Gedichtſammlung „Epheme- 
rer“, die er 1837, 26 Jahre alt — er wurde am 
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19. Oktober 1811 zu Chriſtiania geboren — 
veroͤffentlichte. 

Er erregte damit einiges Aufſehen, ſo daß er ſich 
zu neuen Publikationen ermutigt fuͤhlte. Ein Jahr 
ſpaͤter gab er dann ein größeres, epiſch⸗lyriſches 
Poem, betitelt „Sangerinden“, heraus, das eben- 
falls von Kritik und Publikum mit Wohlwollen 
aufgenommen wurde. 

Aber ſein Genius wies ihn noch auf ein ande⸗ 
res Gebiet, auf das dramatiſche, die Lyrik war, 
wenn wohl auch die der Muncheſchen Natur am 
meiſten entſprechende Dichtungsgattung, doch nicht 
die einzige, in der er ſich ausgeben wollte. Er fuͤhlte 
auch einen gewaltigen Drang in ſich, zu geſtalten, 
lebendige, plaſtiſche Gebilde im Szenengefuͤge des 
Dramas zu ſchaffen. 

So entſtand denn 1837, vielleicht angeregt durch 
ein theatraliſches Preisausſchreiben, ſein erſtes 
Drama „Kong Sverres Ungdom“ („Koͤnig Sverres 
Jugend“). 

Und Munch gewann den Preis. Er ſiegte ſelbſt 
uͤber Wergeland, der ſich mit ſeinem an dichteri⸗ 
ſchen Schoͤnheiten reichen und effektvoll kompo⸗ 
nierten Drama „Campbellerne“ an der Konkurrenz 
beteiligt hatte. 

Uebrigens gefiel auch hier Wergelands nicht 
preisgekroͤntes Drama beim Publikum weit mehr 
als Munchs „Kong Sverres Ungdom“. Iſt das 
nicht in der Regel der Fall? — 

Bis Ende der vierziger Jahre ließ Munch, abge⸗ 
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ſehen von einem mehrfach aufgeführten, aber weni⸗ 
ger bedeutenden Drama „Donna Clara“, das 1843 
erſchien, nichts weiter herauskommen. 

Reiſen nach Frankreich und Italien fallen in 
dieſe Zeit. 

Auch eine kurze Redaktionstaͤtigkeit an der Zei⸗ 
tung „Conſtitutionelle“. 

Endlich 1848 trat Munch wieder mit zwei neuen 
Schoͤpfungen hervor: „Digte gamle og nye“ und 
„Billeder fra Nord og Syd“ („Bilder aus Nord 
und Suͤd“), die beide in den naͤchſten Jahren meh⸗ 
rere Auflagen erlebten. 

Munch hat ein echt kuͤnſtleriſches Auge. Iſt er 
auch im Grunde mehr Stimmungsmaler, hat er 
doch einen ſcharfen Blick fuͤr das Charakteriſtiſche 
des Konkreten. Er hat auf ſeinen Reiſen viel ge⸗ 
ſehen. Und als Kuͤnſtler geſehen. Das Auge eines 
wahren Kuͤnſtlers iſt ein Prisma. Die Erſchei⸗ 
nungswelt, aufgefangen durch das prismagleich 
zerſetzende und zergliedernde Kuͤnſtlerauge, faͤllt in 
ſcharf umriſſenen Linien in die Seele des Kuͤnſt⸗ 
lers. Die geſtaltende Kraft dieſes faßt das zerteilte 
Bild wieder zu einem plaſtiſch geformten Ganzen 
zuſammen. 

In den genannten Erzeugniſſen Munchs finden 
ſich viele Belege für feine echt dichteriſche Auffaf- 
ſung und Anſchauung, Munchs Natur iſt wie die 
jedes wahren Poeten außerordentlich bildſam. Er 
hat in ſeinen Wanderjahren viel geſehen und viel 
gelernt. | 


252 


t 
f 


— 


Von 1848 —1852 reicht Munchs zweite lyriſche 
Periode. Sie wird durch die intimen Herzenskonfeſ— 
ſionen „Trauer und Troſt“ (Sorg og Troͤſt) abge- 
ſchloſſen. 

Dieſe Sammlung traͤgt einen bei weitem anderen 
Charakter als die vorher erſchienenen. 1850 ſtarb 
Munchs Frau. Der Schmerz über ihren Tod er- 
ſchuͤtterte das zarte, der leiſeſten Ruͤhrung ſchon 
zugaͤngliche Dichtergemuͤt. Munch ſtimmte tieftrau⸗ 
rige, elegiſche Weiſen an. Sie erinnern an Gei⸗ 
bels Klagelieder uͤber den Tod ſeiner Ada — an 
Meißners Gedichte, als deſſen zweite Gattin in 
prangender Jugendbluͤte von hinnen gegangen 
war .. . Meißner findet nicht viel Troſt ... Er 
iſt uͤber ſeines Lebens Mittag hinaus — ſeine 
Seele hat die Spannungskraft, die Elaſtizitaͤt der 
Jugend verloren . .. Geibel ſucht und findet Troft 
im Glauben .. . Munch ergeht es aͤhnlich ... Er 
richtet ſich wieder auf. Ein großer, tiefer, reiner 
Schmerz weihet, laͤutert, fuͤhrt den Menſchen zum 
Menſchen ... Der Dichter, der allzuleicht der Ge⸗ 
fahr ausgeſetzt iſt, ſich abzuwenden von dem ge— 
woͤhnlich Menſchlichen, ſeinen eigenen Weg einzu⸗ 
ſchlagen, der ihn abſeits fuͤhrt nach entlegenen 
Zielen — er wird oft durch einen großen, erſchuͤt⸗ 
ternden Schmerz zum Verſtaͤndnis normaler Ver⸗ 
haͤltniſſe zuruͤckgefuͤhrt. — 

Vom Ende der fuͤnfziger bis ungefaͤhr in die 
Mitte der ſechziger Jahre faͤllt Munchs Haupttaͤtig⸗ 
keit ... Abwechſelnd laͤßt er dramatiſche und lyri⸗ 
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ſche Schoͤpfungen hinausflattern. Einige von den 
erſteren werden mehrfach aufgefuͤhrt. Sie haben 
auch Erfolg, halten ſich aber nicht auf dem Reper⸗ 
toire. Es fehlt ihnen der ſpezifiſch dramatiſche 
Nerv. Ein großer Lyriker iſt noch nie ein großer 
Dramatiker geweſen. Geibel iſt der beſte Beweis. 
hierfuͤr. 

Von den Dramen, die meiſt ins Deutſche uͤber⸗ 
ſetzt ſind, nenne ich als die hauptſaͤchlichſten „Salo⸗ 
mon de Caus“ und „Lord William Ruſſell“. Das 
erſtere behandelt die Schickſale des bekannten fran⸗ 
zoͤſiſchen Ingenieurs, der als Erfinder der Dampf— 
maſchine genannt wird. Das außerordentlich dank⸗ 
bare Motiv iſt doch nicht ſo aufgefaßt und ausge⸗ 
baut worden, wie es ſich wohl haͤtte auffaſſen und 
ausgeſtalten laſſen 

Munchs dramatiſche Werke ſind Moſaikgebilde 
oͤfter in ſeltſam willkuͤrlich gegliederten Formen 
und Muſtern ... Nicht der Geſamteindruck iſt bei 
Munch das Maßgebende und Bedingende — mehr 
die individuelle Schoͤnheit des einzelnen Steines — 
alſo der einzelnen Szene, die mit lyriſchen Schoͤn⸗ 
heiten ausſtaffiert wird. Munchs Dramen verhal⸗ 
ten ſich zu den effektvollen, markigen, derb reali⸗ 
ſtiſchen, ſtraff komponierten, manchmal allerdings 
auch ziemlich raffinierten dramatiſchen Werken ſei⸗ 
ner Landsleute Bjoͤrnſon und Ibſen, wie ſich bei 
uns Geibels dramatiſche Produktion z. B. zu der 
Laubes verhält ... Gewiſſe Aehnlichkeiten hat 
Munch auch mit Grillparzer. 
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Unter den ſpaͤteren Gedichtſammlungen ſind als 
die wertvollſten wohl die „Neueſten Gedichte“ 
(„Nyeſte Digte“) und „Efterſommer“ („Nachſom⸗ 
mer“) anzuſehen. Im „Efterſommer“ finden ſich 
Weiſen, die an Lenau ſehr ſtark anklingen 
Der Dichter entſagt. Die feierlich wehmuͤtige 
Schoͤnheit eines heiteren Herbſttages liegt uͤber 
dem Ganzen ... Um die Mittagsſtunde iſt es noch 
warm und angenehm in der Sonne .. . Aber die 
Abendſchatten fallen fruͤher und die Luft wird 
ſchneller kalt... Es iſt Herbſt 

Herbſt wird es auch im Dichtergarten ... Die 
Fuͤlle und Kraft laͤßt nach, das Auge wird muͤde 
.. Die Phantaſie ſchwaͤcher ... Gedanken und 
Gebilde verlieren Glanz, Lebendigkeit, Charakter .. 

Man darf ſich darüber nicht wundern ... Es 
geſchieht nicht vor der Zeit. Munch iſt einundſechzig 
Jahr, als er ſein Drama „Moder og Soͤn“ („Mut⸗ 
ter und Sohn“) ſchreibt. Nur wenigen iſt es ge— 
geben, bis in das Greiſenalter hinein charakteriſtiſch 
zu praͤgen, machtvoll zu geſtalten. Munch war kein 
Genie. Er war Eklektiker. Kuͤnſtler und Bildner 
wie Sophokles, Goethe, Viktor Hugo duͤrfen ſich in 
unvergleichlicher Lebensfuͤlle ausleben. 

Munchs letztes Werk war ein Drama. Ein hiſto⸗ 
riſches Motiv: „Pave og Reformator“. Es erſchien 
1880. 

Es iſt allgemein menſchlich, daß man immer 
wieder Verſuche macht, das zu bezwingen, was ſich 
dem Bezwungenwerden bisher entzogen hat. Hat 
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ſich auch die Kraft ein ganzes Leben hindurch zu 
ſchwach gezeigt, das Widerſpenſtiſche zu baͤndigen 
und zu zaͤhmen — ſelbſt angeſichts des Todes rafft 
ſich der kraftloſe Greis noch einmal auf — zum 
letzten — vergeblichen Verſuch .. 

Es liegt ein tieftragiſches Moment in dieſem 
ſteten Wollen, das nimmer von einem großartigen 
Gelingen belohnt wird. 

Munch hat nicht die ausgepraͤgte Dichterphy⸗ 
ſiognomie eines Ibſen, Bjoͤrnſon. Aber immerhin 
iſt er ein Charakterkopf. Aber immerhin iſt er ein 
Dichter, der zu den beſten des ſkandinaviſchen Nor- 
dens gezaͤhlt werden muß. 

Er iſt auch in Deutſchland bekannt geworden. 
Doch noch viel zu wenig im Verhaͤltnis zu der Be- 
deutung, die er fuͤr das nordiſche Germanien hat. 
Vorzuͤglich als Lyriker. g 

Man darf Munch vielleicht den Geibel Skandi⸗ 
naviens nennen. — 


Das Magazin für die Literatur des In: und Auslandes. 
28. Maͤrz 1885. 


Ein neuer Roman aus der Gegenwart.“) 


Se mit jedem Tage wird der Gegenſatz, in 
dem der hiſtoriſche Roman, repraͤſentiert von 
Eckſtein, Dahn, Ebers, als exiſtenzberechtigt vor al- 
lem von Eckſtein in ſehr ſchneidigen Kapiteln ver: 


) „Männer der Zeit“ von J. Boy⸗Ed. Leipzig, Edwin 
Schloͤmp. 
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teidigt, zu dem Romane aus der unmittelbaren Ge- 
genwart ſteht. 

Die Vertreter des letzteren ſpalten ſich wieder in 
zwei Lager. Oder beſſer, weil der Natur entſprechen⸗ 
der, in zwei Generationen. 

Die aͤltere Generation, an deren Spitze als 
Meiſter Friedrich Spielhagen ſteht, zu der außerdem 
Männer wie Max Ring (ich denke an feine „Luͤg⸗ 
ner“), Friedrich Friedrich, Karl Frenzel, Alfred 
Meißner u. a. zählen, ſucht der Loͤſung eines ſozialen 
Zeitproblems oder nur der objektiv-richtigen und 
ſachgemaͤßen Darſtellung beſtimmter, charakteriſti⸗ 
ſcher Zeitftrömungen und Bewegungen durch eine 
ſcharf pointierte Fabel, dramatiſch lebendige und 
ſpannende Entwicklung, durch einen vielſeitigen, 
buntfarbigen Figurenreichtum moͤglichſt nahe zu 
kommen. 

Anders die juͤn gere Generation. 

Sie hat ſich nach franzoͤſiſchen und ruſſiſchen Mu⸗ 
ſtern gebildet. 

Zola, Daudet, Turgenjew ſind ihre Meiſter und 
Vorbilder. Auch Flaubert und Balzac. 

Zola fußt auf Balzac. Er hat mit der ihm eigenen 
Härte und Entſchiedenheit die aͤſthetiſchen Kunſt⸗ 
theoreme Balzacs, die dieſer ſelbſt nur an naͤ⸗ 
bernd in feiner Produktion realifiert, in die Pra⸗ 
ris eingefuͤhrt. Es iſt gut, daß die deutſche Re⸗ 
aliſtengruppe ſich auch willig dem milder nden 
Einfluß Daudets, Turgenjews hingegeben hat. 

Es gibt gewiſſe ſpezifiſch germaniſche Lebensele— 
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mente, z. B. das des Romantiſch⸗Sentimentalen, die 
ſich nicht negieren laſſen. 

Wuͤrde ihre Unterdruͤckung durch ein einſeitiges, 
peinlich getreues Spurfolgen in einem Gleiſe ver— 
ſucht, das ein kontra ⸗germaniſcher Geiſt — ich 
ſage mit Abſicht ſo — gezogen, wie z. B. alſo Zola, 
ſo wuͤrde das nur zu Zerrbildern, zu Karikaturen 
führen... 

Das Gute, was unſere junge Realiſtenſchule von 
den Slawen und Romanen gelernt hat, gipfelt in der 
dreifachen Theſe, der ſie den Treuſchwur geleiſtet: 
Einfachheit und Natuͤrlichkeit der Fabel, Richtig⸗ 
keit der pſychologiſchen Analyſe, die im Vorder⸗ 
grunde ſteht, korrekte Darſtellung der Wechſelbezie⸗ 
hungen, die zwiſchen den aktiven und paſſiven Glie⸗ 
dern der Handlung, zwiſchen dem „Helden“ oder 
der „Heldin“ und ſeiner reſp. ihrer Umgebung (der 
Kritiker Zola nennt dieſe „milieu“) beſtehen. 

Unter unſern Vertretern des Realismus findet 
ſich noch keiner, der feine Meiſterſchaft in der Ber 
herrſchung aller drei Saͤtze bezeugt. 

Als pſychologiſchen Analytiker möchte ich Her: 
mann Heiberg obenan ſtellen. 

Er hat in der pſychologiſchen Zergliederungskunſt 
in ſeinem Roman „Die goldene Schlange“ Großar⸗ 
tiges geleiſtet. Allerdings mehr nach Art Thade- 
rays und Otto Ludwigs. Beide, der Englaͤn⸗ 
der in ſeinem „Vanity fair“, der Deutſche in ſei⸗ 
ner pathologiſchen Novelle: „Zwiſchen Himmel und 
Erde“, ſezieren mehr wiſſenſchaftlich, beweiſen ihre 
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ſchlagfertige Dialektik in der Behandlung piydjologi- 
ſcher Probleme mehr durch eingeflochtene, felbftän- 
dige Bemerkungen und Reflexionen, als daß fie im- 
mer die Ergebniſſe ihrer Unterſuchungen zu Reſulta⸗ 
ten umſetzten, die aus der Bewegung, Handlung 
ſelbſt fließen. Sie find öfter, nicht immer, a b⸗ 
ſtr akt, wo fie ſtets konkret fein müßten. 

Zola, Daudet, Turgenjew hingegen ſind faſt im⸗ 
mer konkret. 

Abſeits von den zwei angefuͤhrten Gruppen deut⸗ 
ſcher Erzaͤhler ſtehen Autoren wie Groſſe, Jen⸗ 
ſen, Raabe, Gottſchall, Sacher-Ma⸗ 
ſo ch, Keller. 

Groſſe und Jenſen haben den Zug ge— 
meinſam, daß ſie in kleineren Schoͤpfungen moderne 
Motive, moderne Konflikte, allerdings mit einer 
ſtarken Neigung fuͤr romantiſche Farbengebung, in 
groͤßeren gern halbhiſtoriſche Stoffe waͤhlen, wenn 
ich ſo ſagen darf, um den Gegenſatz ihrer Stoff— 
wahl zu der von Eckſtein, Ebers u. a. zu konſtatieren, 
die aus dem antiken Leben ſchoͤpfen. 

Dahn und Freytag bilden die Mitte zwi⸗ 
ſchen den letzteren und der Gruppe Groſſe und Jen⸗ 
fen, die ſich mit Gottſchall in die neuere Zeit fort⸗ 
ſetzt. 

Gottſchall waͤhlt die Motive zu ſeinen 
Schoͤpfungen gern aus der franzoͤſiſchen Geſchichte 
der letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts. 

Er kehrt in feinem letzten, farbenpraͤchtigen Ro- 
man „Die Papierprinzeſſin“ zu derſelben Zeitepoche 
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zuruͤck, der er ſchon in feiner Sturm- und Drangzeit 
den Stoff zu ſeinem lyriſchen Epos, beſſer ſeiner ly⸗ 
riſchen Erzählung à la Muſſet und Byron „Die 
Goͤttin“ und ſeiner Tragoͤdie „Robespierre“ ent⸗ 
ehm: 

Ganz einſam ſteht Wilhelm Raabe. Er dichtet 
und trachtet im Geiſte Jean Pauls. Wenn auch we⸗ 
niger barock und weniger phantaſtiſch, ſo doch auch 
nicht ſo gedankentraͤchtig und pointiert. Raabe iſt 
unter den modernen der einzige wahre Hum o⸗ 
ri ſt. 

Sein naͤchſter Geiſtesverwandter iſt der Deutſch⸗ 
Schweizer Gottfried Keller. Und doch iſt 
Keller andrerſeits wieder eine ſo ſcharf ausgepraͤgte 
literariſche, beſſer fünftlerifche Perſoͤnlichkeit, 
ein ſo reicher, vielſeitiger Poet, dabei trotz einge⸗ 
ſprengter Schichten und Lager romantiſcher 
Elemente im ganzen ſo klaſſiſch klar und durchſichtig, 
daß eben nur durch die Anweſenheit und das zeit⸗ 
weilige Ueberwiegen dieſer grotesk-romantiſchen 
Momente eine gewiſſe Geiſtesverwandtſchaft Kellers 
mit Raabe hergeſtellt wird. Nur iſt Keller nie m a⸗ 
nieriert, Raabe ſehr oft. Keller iſt nie peſſimi⸗ 
ſtiſch, obwohl er ſehr ernſt und finſter werden kann; 
bei Raabe finden ſich, beſonders in ſeinen Produk⸗ 
tionen aus dem Ende des vorvorigen, dem Anfang 
des vorigen Dezenniums, im „Abu Telfan“ z. B. 
und „Schuͤdderump“ ſehr peſſimiſtiſche Akzente ... 

In eine total andere Welt führt uns Sache r— 
Maſoch. Um es kurz zu ſagen: in eine uns eigent⸗ 
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lich fremde Gedanken⸗ und Gefuͤhlswelt. Sacher⸗ 
Maſoch iſt ein Schriftſteller von internationalem 
Charaktergepraͤge. Es iſt kein zufaͤlliges Moment, 
daß er gerade der Begruͤnder der Revue „Auf der 
Hoͤhe“ iſt, an der europaͤiſche Schriftſteller aller 
Farben und Konfeſſionen mitarbeiten. Ein ſpezifiſch 
deutſcher Schriftſteller waͤre ſchlechterdings nicht im⸗ 
ſtande geweſen, ein Organ mit derartig interna⸗ 
tionalen Tendenzen zu ſchaffen. 

Was uns bei Sacher⸗Maſoch jo merkwuͤrdig reizt 
und anzieht, iſt die elementare Kraft und Leiden- 
ſchaft ſeiner Diktion, die urſpruͤngliche, noch nicht 
abgegriffene Poeſie ſeiner Darſtellung, der exotiſche 
Charakter ſeiner Motive; und last not least die 
apodiktiſche Betonung der modernen Emanzipa⸗ 
tionsgedanken. 

Es laͤßt ſich kein groͤßerer Gegenſatz denken als 
der iſt, in dem die Naturen Ibſens und Bjoͤr n⸗ 
ſons einerſeits zu der Sacher-Maſochs 
andrerſeits ſtehen. 

Und doch harmoniert der Slawe mit den Germa⸗ 
nen, wo es ſich um die Verfechtung radikaler Prin- 
zipien ſozialphiloſophiſchen Charakters handelt. — 

Ich habe mit großen, groben Linien die unge— 
faͤhre Phyſiognomie des zeitgenoͤſſiſchen Romans zu 
zeichnen verſucht und dieſen Verſuch meiner Kri⸗ 
tik des Boy⸗Edſchen Romans vorangeſetzt, weil mir 
dieſer mit einem gewiſſen, durch großes Selbſtbe— 
wußtſein bedingten Air aufzutreten ſcheint, als 
wollte er von vornherein eine ſtarkgeiſtige, auf in⸗ 
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nerm Wert begründete Selbſtaͤndigkeit und zugleich 
ſeine Bedeutung als Mitglied einer beſtimmten Ro⸗ 
mangruppe kennzeichnen. 

Boy⸗Eds Roman beſitzt dieſe Selbſtaͤndigkeit, be⸗ 
ſitzt dieſe Bedeutung wirklich. 

Es fragt ſich nur, zu welcher Gruppe er feinem . 
Charakter und Weſen nach gehoͤrt. 

Dieſe Frage iſt leicht zu beantworten. 

Er gehört in die Kategorie, in der Spiel h a⸗ 
gens Zeitromane obenan ſtehen. 

Seine Verfaſſerin hat ſich nicht der realiſtiſchen 
Gruppe angeſchloſſen. 

Auch nicht der kleinen Schar, die — was ich oben 
ausgelaſſen zu bemerken — durch Hopfen und 
Franzsos repraͤſentiert, bewußt oder unbewußt 
die Bruͤcke vom alten zum neuen Glauben bildet. 

Boy⸗Ed legt in dem Roman „Maͤnner der Zeit“ 
das Hauptgewicht auf eine intereſſante Fabel, auf 
deren lebhaft ſpannende Weiterentwickelung, auf 
den Ausdruck moderner, ſozialer Zeitgedanken. 

Der Fehler ift nur der, daß dieſe Ideen, jo be- 
rechtigt ſie an und fuͤr ſich ſein moͤgen, ſo ſtark ſie 
auch ihr Traͤger, Dr. Aurel Kenſing, betont, doch 
bedeutend hinter das rein novelliſtiſche Element zu⸗ 
ruͤcktreten, weil ſie nicht diskutiert, auf ihren Ge⸗ 
halt, ihre innere Wahrheit hier durch eine Beleuch⸗ 
tung von zwei, einander kontraſtierenden Seiten ge⸗ 
pruͤft, ſondern einfach nur ausgeſprochen 
werden. Ja — es kommt ſchließlich ſogar noch ſo 
weit, daß Kenſing ſelbſt zu guter Letzt dem von ihm 
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mit apoftolifcher Glut gepredigten Glauben untreu 
wird, daß er, durch eine alles uͤberſchaͤumende Lei⸗ 
denſchaft geblendet, inkonſequent genug iſt, ſeiner 
aufgeklaͤrten Intelligenz entgegen, ſich in ein Duell 
einzulaſſen. 

Er faͤllt in dem Duell. 

Ganz abgeſehen davon, daß dieſer Schluß ein ech⸗ 
ter, ſozuſagen ſanktionierter Romancoup iſt — was 
will der Schoͤpfer des vorliegenden Zeitgemaͤldes 
damit ſagen? 

Wollte er in einer realiſtiſchen Anwandlung ein⸗ 
mal wirklich nach dem Leben zeichnen, wo die Not⸗ 
wendigkeit der Inkonſequenz, der Konzeſſion als 
$ 1 des „savoir-vivre“⸗Kodex geſchrieben fteht? 

Dann laͤßt ſich weiter nichts dagegen ſagen. 

Hoͤchſtens laͤßt ſich nur wieder der Vorwurf der 
Inkonſequenz erheben, den Boy⸗Ed deshalb mit 
Recht verdient, weil ſie, obwohl Anhaͤngerin der aͤl⸗ 
teren Idealiſtengruppe, nicht unbeirrt ſo weit geht, 
daß ſie Sieger ſchafft — Modelle fuͤr die Zeit⸗ 
genoſſen, um den Keim zu einer wirklich freien und 
ſtarken Zukunftsmenſchheit zu legen — kurz, daß 
ſie nicht Ideale formt, zu denen wir armen, ſchwa⸗ 
chen, charakterloſen, mit Vorurteilen durchtraͤnkten 
Menſchen der Gegenwart voll inbruͤnſtiger Begeiſte⸗ 
rung aufſchauen — wie der Gorilla zu ſeinem Ver⸗ 
wandten, dem Adam Homo, der es ſo herrlich weis 
ter gebracht hat, waͤhrend er noch eine unveraͤußer⸗ 
liche, unverſetzbare Garderobe tragen muß 

Oder hat ſich die Verfaſſerin durch leidige Vor⸗ 
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bilder verführen laſſen, ebenfalls auf ein brillantes, 
effektvolles Finale zu ſehen? ... 

Die virtuoſe Schilderung, die dramatiſche Praͤ⸗ 
ziſion der Szenen, die dem Duell vorausgehen, die 
verſchiedenen Phaſen der Duellaffaͤre ſelbſt, rufen 
beinahe die Vermutung wach. . 

Boy⸗Ed weiß ganz genau, daß die Zergliederung 
des Stoffs und zwar die im großen und ganzen un⸗ 
gezwungene, logiſche, natuͤrliche Zergliederung in 
packenden, blendenden Einzelſzenen ihre Hauptforce 
Ubi 

Das Komponieren, das Gruppieren, das Malen 
iſt ihre Sache. Weniger das Charakteriſieren. 

Ich meine den ſtrikten, durch eine feine pſycholo⸗ 
giſche Analyſe erbrachten Beweis, daß die und 
die Perſoͤnlichkeit unter den und den Verhaͤltniſſen, 
bei den und den ererbten und ausgebildeten Eigen⸗ 
ſchaften ſich jo und nicht anders entwickeln muß! 

Am beſten gelungen noch iſt der Verſuch, dieſes 
Experiment zu machen, bei der Figur der Heldin, der 
Leonore Mareſchalk, die mit einer außerordentlichen 
Plaſtik gezeichnet iſt, wenn auch die Entwicklung 
ihres ſeeliſchen Lebens nicht klar, uͤberſichtlich, lo⸗ 
giſch zwingend, ſondern mehr blitzartig, ſprungweiſe 
gegeben iſt. 

Immerhin verdienen die uͤppige Kraft, die wu⸗ 
chernde Fuͤlle, die Boy⸗Ed bei der Schilderung die⸗ 
ſer Geſtalt und ihrer Umgebung entfaltet, das 
hoͤchſte Lob. 


Weniger Anerkennung kann ich den Portraͤt von 
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André, Leonorens Pflegebruder, zollen; von Me- 
dora, Andrés Tante, Schauſpielerin, am Anfang 
des Romans unbedeutende Statiſtin, am Ende die 
gefeierte Primadonna, die Darſtellerin der „Iphige⸗ 
nie“, Schweſter der Mutter Andrés, die ſich und 
ihren Kindern — das der erſchuͤtternd vorgetragene 
Inhalt des erſten Kapitels — in Verzweiflung uͤber 
ihre unaufhoͤrliche Not, ihre konſtanten Nahrungs⸗ 
ſorgen das Leben nimmt — nur André wird ge: 
rettet; von Gebhard tor Straten, bei dem man nicht 
recht herausbekommt, ob er eigentlich geiſtreich oder 
geiſtlos, gut oder ſchlecht, ein raffinierter None 
oder ein leichtlebiger Gourmand iſt. 

Die Fabel des Romans iſt ſehr kompliziert. Ich 
kann ſie hier im einzelnen nicht wiedergeben. Die ge— 
machten Andeutungen moͤgen genuͤgen. 

Sein Wert beruht, wie geſagt, hauptſaͤchlich in 
der fein erwogenen, mit beneidenswerter Sicherheit 
durchgefuͤhrten Kompoſition des Romans, in dem 
blendenden Kolorit, mit dem Boy⸗Ed die meiſten 
Szenen und einzelnen Perſoͤnlichkeiten, wie die Le⸗ 
onore, den Aurel Kenſing, auszuſtatten wußte. 

Schwach im ganzen iſt die pſychologiſche Analyſe. 
Unwahr ſind die Charaktere von Andre und Me- 
dora entwickelt. Man kann das Gefuͤhl nicht los⸗ 
werden, daß die Verfaſſerin urſpruͤnglich etwas ganz 
anderes mit dieſen beiden im Sinne hatte, als ſie 
nachher ausgefuͤhrt hat. 

Unnatuͤrlich iſt es, wenn André in einem Alter 
von acht Jahren Reflexionen uͤber das Elend der 
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Menſchen zum beften gibt; wenn er im weiteren 
Verlaufe des Romans plotzlich ſich als Poet ent⸗ 
puppt, nachdem im erſten Teile ſeine Entwicklung 
zum Sozialiſtenhaͤuptling entſchieden begonnen iſt. 

Ein weiterer Fehler iſt, daß nirgends erzaͤhlt 
wird, wie Kenſing ſich zum Vertreter des modernen . 
ſozialen Radikalismus ausbilden mußte! Den Be⸗ 
weis wäre uns ein Autor, der Zolas „Roman ex- 
perimental“ geleſen, nicht ſchuldig geblieben. So 
treten die „Maͤnner der Zeit“ durchaus nicht in 
einem wirklichen Roman auf, vielmehr in einer Dich⸗ 
tung, die aus romanhaften und zugleich rein no⸗ 
velliſtiſchen Teilen beſteht. 

Zum Schluß erwaͤhne ich als mangelhaft noch ein⸗ 
mal, daß die modernen Ideen durchaus nicht im Zen⸗ 
trum ſtehen, durchaus nicht Motoren ſind, ſondern 
mehr ornamentale Mitgift, die zwar den Charakter 
der Dichtung mitbeſtimmt, allenthalben aber von den 
rein ſtofflichen Erzaͤhlungselementen uͤberwuchert 
wird. — 

Boy⸗Ed wird ſich bald in die Gunſt des literatur⸗ 
freundlichen, d. h. des Leihbibliotheken durchſtoͤbern⸗ 
den Publikums geſetzt haben. 

Natuͤrlich! Wer ſo mit Spannung zu erzaͤh⸗ 
len weiß, iſt der gnaͤdigen Frau ebenſo willkommen, 
wie der Kammerzofe. Warum ſollen Kammerzofen 
feine über das Mittelmaß weit hinausragenden Ro⸗ 
mane leſen? Und Boy-Eds Roman ragt in der Tat 
daruͤber hinaus. — 

Die Geſellſchaft. 1885. 
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Berliner Ergaͤnzungsbrief. 


8. Nr. 15 dieſer Zeitſchrift hat Karl Bleib— 
treu ſeinen erſten Berliner Brief, wie es ſich von 
ſelbſt verſteht, mit einer literaturhiſtoriſchen Fuͤllung 
bedacht! Mit ſeiner knochigen Kritikerfauſt hat er 
einen hanebuͤchenen Griff in das volle — ach! all⸗ 
zu volle Berliner Literatenleben getan und an jedem 
Finger einen Kerl oder ein Kerlchen ſich „gelangt“, 
auf daß er ihn oder es fuͤr ein winziges Viertelſtuͤnd⸗ 
chen auf das Sezierbrett ſchnalle! Nun — das Er- 
periment iſt, denk' ich, den Opfern im allgemeinen 
recht gut bekommen. Sie ſind nicht allzuſehr ſchika⸗ 
niert worden — im Gegenteil! Bloß Richard 
Voß iſt ein wenig zu uͤbel mitgeſpielt worden. Was 
Geſtaltungskraft und elementare Leidenſchaft anbe⸗ 
trifft, jo erzelliert Voß darin und dadurch in ganz 
eminenter Weiſe. Es ift richtig, daß er manches Un⸗ 
geſunde, manches Barocke und Formloſe, manches 
oft widerlich Zerfaſerte hat — aber was ihn in er— 
ſter Linie charakteriſiert und ich meine nach der 
beiten Seite hin charakteriſiert, das iſt die Wahr⸗ 
heit und Wahrhaftigkeit ſeiner Empfindungen. Ja⸗ 
wohl! Voß hat wunderliche Poſen am Leibe — er 
liebt unqualifizierbare Bajazzoſpruͤnge und derglei— 
chen Allotria, aber nicht zum Spaß, ſondern weil er 
vorlaͤufig nicht anders konnte. Uebrigens iſt er in 
letzter Zeit reſp. ſchon in den letzten Jahren bedeu⸗ 
tend klarer und maßvoller in jeder Beziehung ge- 
worden! . 
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Doch dieſe „faktiſche Berichtigung“ nur beiläufig 
.. Ich wollte keine Voß⸗Apologie ſchreiben, viel⸗ 
mehr einen Berliner Komplementsbrief. Einen 
Brief, der zu den fuͤnf Bleibtreuſchen Heiligen einen 
ſechſten hinzufuͤgt —: Bleibtreu ſelbſt.. 

Und zwar last — aber nicht least! g 
Bleibtreu hat es verſchmaͤht, ſich A la Muͤnch⸗ 
haufen am eigenen Schopf aus dem Chaos des Ber- 
liner Literaturlebens zu ziehen und ſich ſelbſt zur 
eigenen kritiſchen Paradeabnahme auf ein hoͤheres 
Niveau zu ſtellen. Wohlan — ſo muß es denn ein 
anderer tun — ein anderer, der ihn hoͤher ſtellt als 
Herrig und Kretzer — der ihn zur Abwechſlung 
einmal den Vierten im Bunde ſein laͤßt mit Wil⸗ 
denbruch, Heiberg und Voß — ein Kleeblatt, auf 

das wir ein wenig ſtolz ſein duͤrfen! — 

Auf gewiſſe markante Analogien hin laſſen ſich 
die vier ſchlechterdings nicht ſezieren. Jeder hat ſein 
beſtimmtes, charakteriſtiſches Geleiſe, in dem er un⸗ 
entwegt weiterpilgert —, jeder ſeine klar ausge⸗ 
prägte, ſcharf umriſſene Individualitaͤt, der er treu 
bleibt: Wildenbruch der pathetiſche, mit großen, 
grellen Effekten arbeitende Dramatiker — als No⸗ 
velliſt ditto draſtiſch und plaſtiſch; Heiberg der fein⸗ 
geiſtige, warmherzige, lebhaft empfindende Humo⸗ 
riſt; Voß der nervoͤſe, beſtaͤndig hin- und herarbei⸗ 
tende Novelliſt und Dramatiker — und Bleibtreu? 
Ich will ſeine kuͤnſtleriſche Phyſiognomie zu beſtim⸗ 
men ſuchen, indem ich ihn in einigen ſeiner Werke 
— in ſeinen Triumphen charakteriſiere. 
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Als folche find meines Erachtens vier Bücher 
herauszuheben: „Der Traum“, aus dem Leben 
des Dichterlords - „Dies ir ae“, „Aus Nor⸗ 
wegens Hochlanden“ — und der letzter⸗ 
ſchienene Novellenzyklus „Kraftkuren“. 

„Der Traum“ iſt ein Kuͤnſtlerroman — eine mit 
großartig genialer Fertigkeit und Findigkeit kom⸗ 
binierte Miſchung aus Wahrheit und Dichtung. Ich 
geſtehe, daß mich dieſes Buch narkotiſch berauſcht 
und zugleich bis in die innerſten Tiefen meiner 
Seele erſchuͤttert hat, als ich es zum erſten Male 
leſen durfte. All der ungeſtuͤme Sturm und Drang 
meiner Jugend, all das unklare, uͤberſchaͤumende, 
zum groͤßeren Teile metaphyſiſche Suchen und Seh⸗ 
nen, das ich hatte voruͤberrauſchen laſſen, ohne ihm 
in einer Dichtung konſiſtente Geſtalt zu geben: hier 
im „Traume“ fand ich die kondenſierte Quinteſſenz 
davon, von einem kongenialen Interpreten an einem 
genialen Menſchen durchgefuͤhrt. Der „Traum“ hat 
noch heute fuͤr mich dieſe intim evangeliſtiſche Be— 
deutung, wenn auch nur in immer ſeltener werden⸗ 
den Weiheſtunden fuͤr mich jener Zauber, der in ihm 
latent liegt, fluͤſſig und offenbar, lebendig und hin⸗ 
reißend wird ... So behält das Buch jenen intim⸗ 
ſten, ich moͤchte ſagen: bibliſchen Seelenwert nur 
fuͤr den Juͤngling, der in ihm alles das ſymboliſch 
konzentriert auf eine gewaltige Dichterindividuali⸗ 
tät findet, was in ihm in wirr durcheinanderkrei⸗ 
ſenden Linien wogt und gaͤrt und nach draſtiſchem 
Ausdruck ringt. Doch davon abgeſehen wird das 
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Buch auch für jeden anderen als Meiſterſtuͤck in 
Stil, Charakteriſtik, in dramatiſch packender Dar⸗ 
ſtellung dauernd Wert und Bedeutung behalten. 

Der junge Leu hatte ſeine Krallen gezeigt — 
man durfte auf ſeine weiteren Manifeſtationen ge⸗ 
ſpannt fein... 

Sie ließen denn auch nicht lange auf ſich warten 
und, was wichtiger, ſie brachten keine Enttaͤuſchun⸗ 
gen, wenn auch meines Beduͤnkens keine wieder je- 
nen berauſchenden Parfüm trug, den eine uͤppige 
Subjektivitaͤt auf einen verwandten Geiſt uͤberſtroͤ⸗ 
men läßt... 

Zunaͤchſt kommt alſo „Dies irae“ in Betracht. 
Das Buch erſchien zuerſt anonym — erſt in der 
zweiten Auflage bekannte ſich der Deutſche 
Bleibtreu als Verfaſſer, nachdem es, urſpruͤnglich 
als Ueberſetzung aus dem Franzoͤſiſchen angeſehen 
— wozu uͤbrigens der Titelzuſatz „Aus den Erin— 
nerungen eines franzoͤſiſchen Offiziers“ leicht Ver: 
anlaſſung bot — die wunderlichſten Schickſale er⸗ 
lebt hatte. 

Wieder ein Meiſterſtuͤck nach Form, Kolorit, 
Charakteriſtik — das ganze von einem aͤußerſt dra⸗ 
matiſchen Leben durchpulſt! .. Hier möchte ich ſo⸗ 
gleich die Bemerkung anhaͤngen, daß uͤberhaupt 
Bleibtreus geſamtes dichteriſches Schaffen einen 
dramatiſch ſtraffgeſpannten Charakter traͤgt, wenn 
es ſich auch mit wenigen Ausnahmen — als ſolche 
nenne ich das Drama „Byrons letzte Liebe“, aͤußer⸗ 
lich im epiſchen Gewande repraͤſentiert. Alles zuckt 
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und zittert — nirgends epiſch ruhige und nüchterne 
Auffaſſung und Darſtellung ... Selbſt die tauſend⸗ 
fach eingeſprengten Reflexe und Reflexionen, meiſt 
metaphyſiſch⸗myſtiſcher, geſchichtsphiloſophiſcher Na- 
tur, die Bleibtreu anbringt, wenn ſich nur der ge— 
ringſte Anknuͤpfungspunkt bietet, tragen durchgaͤn⸗ 
gig ein aphoriſtiſches, ſtimmungsblitzhaftes Gepraͤge 
— nie die Form eines korrekt ausgetragenen, logiſch 
ſauber durchgefuͤhrten Raͤſonnements. So meine ich 
denn, Bleibtreu wird erſt dann die ihm anvertraute 
Kuͤnſtlermiſſion ganz erfuͤllen koͤnnen, wenn ihn 
eines Tages eine Theaterdirektion fuͤr wirklich 
„buͤhnenwuͤrdig“ erklaͤrt. Ob das allerdings der Fall 
fein wird, ſolange die Verlotterung unſerer Theater- 
zuſtaͤnde anhaͤlt, bleibt dahingeſtellt. Das wahre 
dramatiſche Talent findet ja heutzutage keinen — 
in einzelnen Ausnahmefaͤllen nur ſehr kargen und 
duͤrftigen Boden, in dem es Wurzel ſchlagen kann. 
Erleben wir aber, vielleicht in zehn bis fuͤnfzehn 
Jahren, eine Buͤhnenrenaiſſance: dann erſt wird 
Bleibtreus Dichterſonne in voller Glorie und Maje⸗ 
ſtaͤt aufgehen ... Bis dahin muͤſſen wir — Geduld 
haben — oder? ... Nun — wir werden ja ſehen .. 

Die Motive zu feinen beiden Novellenſammlun⸗ 
gen nahm Bleibtreu aus den Laͤndern, die ihn ein 
guͤnſtiges Geſchick in fluͤſſigſter, lebendigſter, auf⸗ 
nahmefaͤhigſter Jugendzeit ſehen ließ: aus dem 
ſkandinaviſchen Norden und aus 
England. Die Geſchichten „Aus Norwegens 
Hochlanden“ ſind Bjoͤrnſon gewidmet. Ich bin 
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zu wenig Kenner der Bjoͤrnſonſchen Proſa, um das 
Urteil, das wohl hier und da laut geworden: Bleib⸗ 
treu habe in dieſen Novellen nicht nur ſeinen 
„Freund und Goͤnner“ erreicht — er habe ihn ſo⸗ 
gar in mannigfacher Beziehung übertroffen — eins 
fach beftätigen zu koͤnnen ... Außerdem iſt mir das 
Buch augenblicklich nicht zur Hand. Ich erinnere 
mich nur noch, daß mir die beiden wieder ſehr dra⸗ 
matiſch funktionierenden Novellen „Auch ein Kul⸗ 
turkaͤmpfer“ und „Wie's im Liede heißt“ außeror⸗ 
dentlich imponiert haben. Beſonders die erſtge— 
nannte. Die ſtoͤrriſche, widerſpenſtige, rebelliſche 
Bauernrotte; ihr furchtloſer, maſſiver, ſtahlharter 
Seelenhirt; die grandioſe Erhabenheit der nordiſchen 
Alpenwelt: ſind mit eminenter Lebendigkeit und 
uͤberzeugender Natuͤrlichkeit gezeichnet. Die letzten 
Szenen, wo der Paſtor, Gigant und heilandsgroßer 
Samariter zugleich, ſich endlich die Suprematie er⸗ 
ringt, bedeuten ein Juwel dramatiſcher Epik. — Un⸗ 
ter den „Kraftkuren“, die ich lieber ohne die drei 
letzten, mehr feuilletoniſtiſch ſich aufſpielenden Num⸗ 
mern „Spaziergaͤnge durch London“ — „Die große 
Revue in Windſor“ — „Die große Wallfahrt nach 
Epſom“ — geſehen haͤtte, findet ſich eine Piece, die 
wieder den ganzen Bleibtreu mit ſeiner techniſch⸗ 
pſychiſchen Meiſterſchaft zeigt: „Metaphyſik der 
Liebe — ein Seeſtuͤck“. Die Szene, wo Brown 
oben im Maſtkorb, im fuͤrchterlichſten Orkangetoͤſe, 
an der Schwelle des Todes, nicht aus Todesfurcht, 
denn die kennt er nicht, vielmehr durch ſeine Liebe 
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zu einer ideal fühlenden Frau, von feinem Materia⸗ 
lismus zu einer ideal⸗metaphyſiſchen Weltanſchau⸗ 
ung bekehrt wird, iſt fuͤr mich ein in gluͤhendſter Be⸗ 
geiſterung und mit elementarer Naturkraft vorgetra⸗ 
gener Triumphgeſang — ein Hymnus auf die Un⸗ 
ſterblichkeit und Allmacht des Geiſtes! — Leider 
ſcheint mir der Schluß verfehlt, wenigſtens unnatuͤr⸗ 
lich zu ſein. Wie durch ein Wunder werden beide 
durch die orgiaſtiſch raſenden Fluten geſund und heil 
getragen — und ſchließlich ohne die geringſten phy⸗ 
ſiſchen Folgen! Das iſt doch wohl in Wirklichkeit 
nicht gut moͤglich! 

Der annaͤhernden Vollſtaͤndigkeit halber und mit 
dem Zuſatze, daß ich auf dieſe Werke wie uͤberhaupt 
auf Bleibtreus Poſition als Kritiker, Politiker und 
Mitmenſch, wenn ich ſo ſagen darf, demnaͤchſt noch 
einmal zuruͤckkommen werde, nenne ich heute noch 
folgende Buͤcher Bleibtreus, die ich allerdings erſt 
in zweiter Linie für wertvoll erachte: „Der Nibe⸗ 
lungen Not, ein Roman aus dem deutſchen 
Mittelalter” — „Wer weiß es? Erinnerungen 
eines franzoͤſiſchen Offiziers unter Napoleon I.“ 
und das „Lyriſche Tagebuch“. 

So weit mein „Komplementsbrief“! oder iſt er 
vielleicht zu einem Komplimentsbrief geworden? Der 
Leſer wird das naheliegende Wortſpiel ſchon gemacht 
haben. Nun — und wenn es ſo waͤre: Ich denke, ich 
habe dennoch der Wahrheit die volle Ehre gegeben! 


Die Geſellſchaft. 1885. 
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Geſchichten und Skizzen aus der Heimat. 
Von Heinrich Seidel.) 


Woll gibt es in der Kunſt Stroͤmungen und 
Richtungen, die, man koͤnnte ſagen: vorzugs⸗ 
weiſe das Recht zu beſtehen haben, einfach, weil ſie 
unmittelbar mit dem Leben zuſammenhaͤngen, gleich⸗ 
ſam empfaͤnglicher geſtimmt ſind fuͤr Anregungen 
und Einfluͤſſe der Gegenwart, die verhaͤltnismaͤßig 
am beweglichſten und farbenfriſcheſten iſt ... Und 
doch vertruͤge ſich nichts ſo wenig mit dem We⸗ 
ſen der wahren Kunſt, als ein engherziger Stand— 
punkt in Hinſicht auf ihre Grenzen und Motive. 
Die Kunſt iſt am letzten Ende doch eben auch nur 
Menſchenwerk, eine menſchliche Aeußerungsart — 
und iſt einer nur ein ganzer Menſch, eine fein 
und eigenartig ausgepraͤgte Natur, weiß er, was 
kuͤnſtleriſcher Takt bedeutet, natuͤrliches Gefuͤhl 
und inſtinktives Verſtaͤndnis für die inneren We⸗ 
ſenskraͤfte der Kunſt, dann hat er auch Daſeins⸗ 
berechtigung, ſofern es ihm natuͤrlich gelingt, die 
einzelnen Faktoren zu einem harmoniſchen Zu⸗ 
ſammenſpiel bei einem Objekt, das ſeiner Natur, 
ſeinem Temperamente wirklich „liegt“, das ſeinem 
ganzen geiſtigen Organismus entſpricht, verknuͤp⸗ 
fen zu koͤnnen. Heinrich Seidel beſitzt einen ſehr 
zarten und zuruͤckhaltenden kuͤnſtleriſchen Sinn. 


*) 2. Auflage. Leipzig. Liebeskind. 
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Dieſe Begabungsgattung ift häufiger als jene, die 
mit einer außergewoͤhnlichen Kraftfuͤlle ausge⸗ 
ruͤſtet, auf das Große, Gewaltige, Erſchuͤtternde 
hinarbeitet. Wohl iſt Storm in ſeinem Kreiſe ein 
Meiſter. Und ſeine kluge Beſchraͤnkung wertet ihn 
erſt. Was wertet aber eigentlich Geiſter wie 
Goethe, Jean Paul, Immermann, Ibſen, Richard 
Wagner? Die Groͤße und Weite ihrer Anſchau⸗ 
ungen und das ſtarke Vermoͤgen, ſie vielſeitig zum 
Ausdruck zu bringen. Iſt darum aber Storm we⸗ 
niger ein Poet als Goethe? Keineswegs. Und dar— 
um im Grunde auch Storms Schuͤler, Heinrich 
Seidel, nicht. Heinrich Seidels kuͤnſtleriſche 
Phyſiognomie iſt uͤberhaupt ſehr intereſſant. Um 
den Konſtruktionsplan zur Rieſenwoͤlbung des Anz 
halter Bahnhofs entwerfen zu koͤnnen, wie es Sei⸗ 
del getan, muß man wahrhaftig auch einen gewiſſen 
kuͤnſtleriſchen Kompoſitionsſinn haben. Und der⸗ 
ſelbe Kopf ſinnt und ſpinnt Geſchichten und Poe— 
ſien aus, wie er ſie in ſeinen Buͤchern „Jorinde 
und andere Geſchichten“, „Idyllen 
und Schwaͤnke“, „Vorſtadt⸗Geſchich⸗ 
ten“ und hier in ſeinem Erzaͤhlungsbuch „Aus 
der Heimat“ zuſammengetan, von ſolcher poe⸗ 
tiſchen Kleinmalerei, ſolchem poetiſchen Schmelz, 
ſolcher erquicklichen und behaglichen Schalkhaftig⸗ 
keit, ſolchem feinen Verſtaͤndnis für die beſcheide— 
nen Wuͤnſche eines einfachen Naturkindes wie fuͤr 
die Farbenſprache eines flimmernden Falterfluͤ—⸗ 
gels, daß man nicht weiß: ſoll man die exakte 
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Symmetrie in dem verſchlungenen Netz der Eiſen⸗ 
balken mehr bewundern, oder die Kunſt, mit mi⸗ 
kroſkopiſcher Spuͤrkraft die Staͤubchen zuſammenzu⸗ 
finden, aus denen ſich eine einfache Geſchichte auf⸗ 
baut, der alles Bedeutſame fehlt, aber nicht die 
Poeſie. a 
Seidels Poetenkopf gehoͤrt vielleicht in die Mitte 
von denen Stifters und Storms. Man leſe aus dem 
vorliegenden Buche zunaͤchſt die Stuͤcke „Eine 
Weihnachtsgeſchichte“ — „Odyſſeus“ — „Dorn⸗ 
roͤschen“ — „Engelbert“. Eine Stunde innerer 
Stille, die es manchmal doch auch gibt, ſchmuͤckt 
ſich mit dieſen keuſchen Geſchichten koͤſtlich aus. 
Tägliche Rundſchau. x. Januar 1886. 


Die Dialekt⸗Dichter der Gegenwart. 


Herausgegeben von E. Hackland-Rhein⸗ 
laͤn der.“) 

s war zweifellos eine gluͤckliche und ſowohl im 

engeren literariſchen wie weiteren kulturge⸗ 
ſchichtlichen Sinne wertvolle Idee, die Dialekt⸗ 
Dichter der Gegenwart, „Van de Waterkant bit 
an de Alpenwand“ in einer Sammlung antholo⸗ 
giſch zuſammenzufaſſen. Hackland⸗Rheinlaͤnders 
Buͤchlein praͤſentiert ſich in der einfachſten, ſchlich⸗ 
teſten Form von der Welt. Schon das nimmt ihm 
alles Goldſchnitthafte-Marktſchreieriſche, gibt ihm 
etwas Vornehmes und Gediegenes ... Und bebeu- 


*) Großenhain. Baumert und Ronge. 
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tet dieſes Einfache, Prunkloſe, Urwuͤchſige und da- 
bei doch Innige und Herzwarme nicht gerade das 
Weſen des Dialektgedichtes? So harmoniert In⸗ 
halt und Form hier aufs beſte. 

Immer mehr weitet und breitet ſich die Schrift⸗ 
ſprache aus. Naturgemaͤß nimmt die Bedeutung 
der Dialekte ab, wenn vorlaͤufig auch noch unmerk⸗ 
lich. Und darum bezeichnet das vorliegende Heft 
noch durchaus kein „Memento mori!“ fuͤr die 
Dialekt⸗Poeten. Die Fuͤlle von natuͤrlicher, leben⸗ 
diger Volkspoeſie, die ſich gerade im Kleide des 
Dialekts ſo unmittelbar und herzerfriſchend zu 
aͤußern vermag, iſt noch unverloren. 

Reich, bunt, reizvoll in jeder Beziehung, iſt der 
Inhalt der Hackland⸗Rheinlaͤnderſchen Sammlung. 
Die bekannteſten „Spezialiſten“, wie Klaus 
Groth, Hermann Jahnke, P. K. Ro⸗ 
ſegger ſind vertreten. Unter den uͤbrigen, die 
faſt aus allen Gauen Deutſchlands und Oeſter⸗ 
reichs gekommen, findet ſich wohl auch noch man⸗ 
cher, der es als Poet ebenfalls mit der Schrift- 
ſprache verſucht hat. So enthalten z. B. J. H. 
Fehrs' epiſche Dichtungen „In der Wurfſchau⸗ 
fel“, die ich zufaͤllig kenne, Anziehendes und An⸗ 
heimelndes, wenn ſie auch keine weitere dichteriſche 
Bedeutung haben. Aber die meiſten der in der 
Sammlung Vertretenen ſind doch, ſcheint mir, 
Nur⸗Dialekt⸗Dichter und gerade dieſes Moment 
erhoͤht das Intereſſe an dem Buche. Wenigſtens 
meinem Gefühl nach. Denn ein Zug etwas zaghaf— 
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ter und darum fo rührender Volks-Naivitaͤt blickt 
hier durch. So gar nichts von Kunſt, Bildung und 
— Verbildung haftet dieſen Geiſtern an. Unwill⸗ 
kuͤrlich greifen ſie zum alten Heimatslaut ihrer Vaͤ⸗ 
ter zuruͤck, wenn es im Herzen draͤngt und quillt 
und poetiſch ſich auslaſſen will. Es ſcheint, als 
koͤnnte nur der Gebrauch des Dialektes ihr Zungen⸗ 
band loͤſen. Liegt darin nicht ein Zug intimſter, er⸗ 
greifendſter Poeſie? Die unbefleckte, naiv⸗kraͤftige 
deutſche Volksſeele ſpricht hier. Nur in dieſer 
Sprache liegt Anſchaulichkeit, Wahrheit, Fuͤlle und 
zugleich eine Art von Buͤrgſchaft, daß die alten 
germaniſchen Weſenskraͤfte noch ungebrochen ſind. 
Wohl wollen wir modern ſein — modern im beſten 
Sinne des Wortes. Und der Einheitsgedanke des 
Reiches iſt groß und wert, daß man ſich fuͤr ihn 
begeiſtert. Aber darum ſollen die individuellen We⸗ 
ſenseigenſchaften der verſchiedenen einzelnen 
Staͤmme, die dieſe in ſich ſtark und lebensfaͤhig 
gemacht und erhalten haben, nicht verkuͤmmern. 
Ihre Erhaltung bedingt die Exiſtenz des Reiches. 
Wohl werden die Dialekte mehr und mehr abſter⸗ 
ben. Aber zugleich wird ſich unſere Schriftſprache 
verjuͤngen, kraͤftigen, friſchen. Wir ſtehen heute am 
Anfang dieſer Entwicklung. Alſo: aus allen dieſen 
Gründen empfehle ich die Hackland⸗Rheinlaͤnderſche 
Sammlung ... „Van de Waterkant bit an de Al⸗ 
penwand“ allen Kreiſen. Sie hat außerdem auch 
noch ein Gutes, das ich nicht vergeſſen darf: der 
„bekannte“ Pſeudoſchriftſteller Hinrichſen, der 
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neuerdings fo viel von ſich ausſtellen läßt — fruͤ⸗ 
her betrieb er zeitweilig auch die Dialektdichtung 
— findet ſich nicht in dem Buche. 

Taͤgliche Rundſchau. 8. Januar 1886. 


Das Apoftelchen. 
Eine ſtille Geſchichte von Otto von Leixner. *) 


Die von Leir ner hat vorläufig nur auf mehr 
reproduktivem Gebiete Vorzuͤgliches geleiſtet, 
ich meine als Kritiker und Literaturhiſtoriker, auch 
als Aeſthetiker. Er beſitzt eine gediegene Intelligenz, 
ein vielſeitiges Wiſſen, einen ſtarken ſittlichen Ernſt 
und ein tatkraͤftiges Wollen. Leider entſpricht auf 
dem produktiven Boden, im Fache des Ro- 
mans, der Novelle, des lyriſchen Gedichts dieſem 
Wollen kein gewaltiges und hinreißendes Koͤnnen. 
Sein Schaffen hat nicht viel kuͤnſtleriſch Urſpruͤng⸗ 
liches. Es beſitzt nicht die geringſte Spur von Groß⸗ 
artigem und Genialem. Enge Grenzen ſind ihm 
gezogen — eine ins Große gehende ſchoͤpferiſche 
Geſtaltungskraft geht Leirner ab. Nirgends ein 
Zug kuͤnſtleriſcher Ueppigkeit und Fuͤlle. Alles, 
Phantaſie, Kombinationsanlage, bemeſſen, be⸗ 
ſchraͤnkt, zu einem geringen Schoͤpfervermoͤgen zu⸗ 
ſammenwirkend. 

Es iſt gut, daß Leirner die Grenzen feines Kuͤnſt⸗ 
lertums kennt. Er beſcheidet ſich. Es genuͤgt ihm, 


) Berlin. Otto Janke. 1886. 
279 


in dem ihm zugeteilten Kreiſe, auf feine Weiſe, ſtill 
und leicht bewegt, zu wirken, zu ſtreben, zu ſchaf⸗ 
fen. Die mir vorliegende „ſtille Geſchichte“ „Das 
Apoſtelchen“ beſtaͤtigt meine in weiten Umriſſen ge⸗ 
haltene Kennzeichnung der Leirnerſchen Muſe. Sie 
zeugt von einem liebevoll und gewiſſenhaft arbei⸗ 
tenden, gutgeſchulten Talent, das abſeits in ſeiner 
Poetenklauſe hauſt und in aller Ruhe und Gelaſ⸗ 
ſenheit uͤber ſtille Geſchichten nachſinnt. 

Ob „Das Apoſtelchen“ aber draußen viele „ver⸗ 
ſtaͤndige“ Leſer finden wird? Leſer, welche gedul⸗ 
dig oder romantiſch⸗ſentimental genug find, die 
ganze Stille dieſer ruͤhrenden Erzaͤhlung ohne 
weiteres, bis zum letzten Endpunkt, uͤber ſich er⸗ 
gehen zu laſſen? Ich moͤchte das bezweifeln. Und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil es kein ge⸗ 
ſunder, ſtarker, energiſcher Menſch, mag er nun zur 
Sippe der Maͤnnlein oder der der Weiblein gehoͤ⸗ 
ren, lange aushaͤlt, ſich mit dieſem bloͤden, unge⸗ 
ſchickten, laͤppiſchen, weibiſchen Peter von Berneck 
abzugeben. Dieſes hilfloſe Weſen iſt die reine Pa⸗ 
rodie auf geſundes, derbes, kraͤftiges Menſchentum. 
An und fuͤr ſich laͤßt ſich gegen das Motiv gar nichts 
ſagen. Es hat dieſelbe Berechtigung, behandelt zu 
werden, wie jedes andere. Und es gibt auch wirklich 
noch Dutzende ſolcher Menſchen, die bis an ihr 
Lebensende eine Unſchuld und Naivitaͤt pflegen, die 
in mancher Beziehung einfach himmelſchreiend iſt. 
Sie ſind keine Kinder mehr, haben aber auch nicht 
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den geringften Zug von Charakter und Entſchloſ⸗ 
ſenheit. Es ſind geiſtige Zwitterlinge, die manchen 
ruͤhrenden Zug an ſich haben, in vielem aber auch 
einfach unausſtehlich ſind. Ja! Es gibt auch heute 
noch ſolche Menſchen. Sie gedeihen am beſten in 
der Stickluft kleiner, verzopfter Reſidenzen, wo die 
Verhaͤltniſſe im ganzen huͤbſch ſolid und konſerva⸗ 
tiv⸗antiquariſch ſind. Ich ſelbſt habe eine Reihe 
meiner Jugendjahre in ſolch einem ehrwuͤrdigen, 
kleinſtaͤdtiſchen Stilleben verbracht und kenne We⸗ 
ſen und Bedeutung dieſer Duodezreſidenzen recht 
gut. Ich kenne deshalb auch verſchiedene Schick⸗ 
ſalsgenoſſen Peter von Bernecks, die ich eigentlich 
immer recht bedauert habe. Bei dem einen, der 
kuͤrzlich in ſeiner Heimat wieder als herzoglicher 
Gymnaſiallehrer gelandet iſt, habe ich ungefaͤhr 
die Rolle geſpielt, die in der Leixnerſchen Erzaͤh⸗ 
lung dem Paul zufaͤllt. So hat mich Leixner wie⸗ 
der recht nachdruͤcklich an Verhaͤltniſſe erinnert, 
deren wenig heilſamen Einfluß ich Gott ſei Dank 
laͤngſt uͤberwunden habe. Ich leugne gar nicht, daß 
ihnen eine gewiſſe ruͤhrende Poeſie, die der Idylle, 
der Elegie, anhaftet. Und ich habe ſelbſt ſchon bei 
dem Verlangen, das mich in einer traͤumeriſchen, 
nachdenklichen Daͤmmerſtunde uͤberkam, ertappt, 
einmal wieder auf eine kurze Zeitſpanne in jene 
kleine, rege, romantiſche Narrenwelt zuruͤcklaufen 
zu duͤrfen. Aber das ſind ja Wuͤnſche, wie ſie die 
Ermuͤdung, die Abſpannung gebiert, wie ſie aber 
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das lebendige Leben, das geſunde, tatfräftige Schaf⸗ 
fen im hellen Lichte des Tages verwirft. 

Und noch eins: Es gibt in unſerem lieben 
Deutſchland immer noch eine ganze Reihe von 
Kunſtrichtern, und auch Otto von Leixner gehoͤrt 
zu ihnen, die jenen kraͤftigen, geſunden, realiſtiſchen 
Zug, wie er von Frankreich, Rußland, Skandina⸗ 
vien zu uns gekommen iſt, verneinen zu muͤſſen 
glauben, weil der „Realismus“, ganz zu geſchwei⸗ 
gen vom „Naturalismus“, ſich nicht mit dem We⸗ 
ſen der wahren Kunſt vertragen, weil er „unaͤſthe⸗ 
tiſch“, „ekelhaft“ und wer weiß wie noch wirke. 

Ich muß nun nach meinem Gefuͤhl erklaͤren, daß 
mir die Leixnerſche Analyſe einer geiſtig zwitterhaf⸗ 
ten Perſoͤnlichkeit auf die Dauer tauſendmal un⸗ 
erquicklicher und unertraͤglicher wird — bei aller 
Wohlanſtaͤndigkeit in Ton und Wort, bei aller Poe⸗ 
ſie, die hier und da zum Ausdruck kommt — als 
je gewiſſe gerade Offenheiten und Derbheiten es 
werden koͤnnen, hier ganz abgeſehen davon, ob dieſe 
durch den Charakter des betreffenden Motivs als 
notwendige Weſensmomente bedingt ſind oder nicht. 
Wie geſagt: Der Stoff als ſolcher hat ſeine volle 
Exiſtenzberechtigung, aber geſunden, lebensfriſchen 
Naturen wird er recht wenig behagen. Die pſycho⸗ 
logiſche Richtigkeit und Wahrhaftigkeit feiner Be- 
handlung ſoll, wie big, von Herzen anerkannt 
werden. 

Deutſche Alabemiſche Zeitſchrift. 14. Maͤrz 1886. 
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Quartett.“) 


Dichtungen. Unter Mitwirkung von Arthur 
Gutheil, Erich Hartleben, Alfred Hugenberg, her— 
ausgegeben von Karl Henckell. 


Des Herausgeber dieſes lyriſchen Quartetts, Karl 
Henckell, hat ſich ſchon durch eine Gedicht⸗ 
ſammlung, „Poetiſches Skizzenbuch“ betitelt, in 
engeren Kreiſen bekannt gemacht. Das Geſicht, 
welches aus dieſem Erſtlingsopfer herausſchaut, 
kann uns nur ſympathiſch anmuten. Innigkeit und 
Urſpruͤnglichkeit des Gefuͤhls; eine reine, lodernde 
Begeiſterung fuͤr alles Große, Bedeutende, Wahre; 
Gedrungenheit, Kraft, Entſchiedenheit im Ausdruck; 
leidenſchaftliche Ueberzeugungstreue, Vorurteils— 
loſigkeit in der Wahl der Stoffe und Motive, uͤber⸗ 
all ein ehrliches, waͤrmſtes Dabeiſein des Herzens, 
ein Moment, das oft genug zur Satire zwingt: das 
ſind kurz angedeutet die Hauptzuͤge dieſer jungen 
Poetenphyſiognomie. Sie finden ſich alle in den 
Beitraͤgen wieder, die Henckell zum Quartett ge⸗ 
ſteuert. Nur der ſatiriſche Ton klingt diesmal ſehr 
ſchwach durch. Iſt das vielleicht ein Manko, ſo ver⸗ 
miſſe ich andrerſeits ſehr gern an dieſen Quartett⸗ 
gedichten einen Zug des Fragmentariſchen, der Ab- 
gebrochenheit, zu dem den Verfaſſer in ſeinem „Poe⸗ 
tiſchen Skizzenbuch“ ſowohl die nicht zu baͤndigende 
Gewalt ſeiner Gefuͤhle, die dem Atemloſen oͤfter nur 
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Interjektionen erlaubten, wie die Tendenz, kurz, 
knapp, beſtimmt zu fein, hier und da verleiteten. 
Es liegt etwas Zwingendes, unmittelbar Herzer—⸗ 
oberndes, oft geradezu natuͤrlich Hinreißendes in 
der Poeſie Henckells. Henckell hat ſo gar nichts Ma⸗ 
nieriertes, muͤhſam Ausgetuͤfteltes, ſo gar nichts. 
Gemachtes und Erlogenes. Bei ihm iſt alles, was 
er ſingt und ſagt, wahr und ohne Geſte und Poſe. 
Nur die Geſetzestafeln des Herzens ſind ihm Richt⸗ 
ſchnur. Das iſt fuͤr einen echten und rechten Poe⸗ 
ten wohl auch die Hauptſache. Aber ſoll ein echter 
und rechter Poet nicht auch ſeine Augen gebrau⸗ 
chen? Soll er nicht den Blick fuͤr das Einzelne 
ſchaͤrfen, nachdem er ſich — und das iſt ja fuͤr eine 
kuͤnſtleriſch veranlagte Natur verhältnismäßig ſehr 
leicht — die großen, allgemeinen Stroͤmungen der 
Zeit; das Verſtaͤndnis fuͤr ihre Hauptkontraſte mit 
Herz und Hirn zu eigen gemacht hat? Ich moͤchte 
ſagen, daß Henckell ſein Herz auf Koſten ſeiner 
Augen bevorzugt. Seine Sehkraft iſt nur eine ge⸗ 
ringe. Aber der helle, ſcharfe, geſchulte Falkenblick 
iſt es, der neue Bilder, neue Vergleiche, neue Auf⸗ 
faſſungen bringt. Henckell ſingt, wie geſagt, mit 
Glut und Leidenſchaft, oft mit volksliedhafter Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit. von Lenz und Liebe, von dem fo- 
zialen Elend und den harten Mißſtaͤnden unſerer 
Zeit. So iſt er ganz modern. Und doch fehlt ihm der 
eigentlich ſchoͤpferiſche Zug, der ſich eben erſt aus 
dem eigentuͤmlichen Zuſammenwirken einer ganzen 
Reihe der verſchiedenſten geiſtigen Faktoren ergibt. 
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Um ein Kleinod der Henckellſchen Quartett⸗Bei⸗ 
ſteuer anzufuͤhren, ſetze ich hierher: 


Fruͤhlin g. 
Das Eis zerbarſt und die Baͤche gehn, 
Feuchtlinde Fruͤhlingswinde wehn — 


Mich hat befreit von Laſt und Leid 
Die ahnungsmaͤchtige Maͤrzenszeit. 


Durch meine Bruſt zieht brauſend hin 
Ein fruͤhlingsſtuͤrm'ſcher Schoͤpferſinn. 


Ueber die andern Quartettmitglieder muß ich 
mich kuͤrzer faſſen. Und ſie verdienen auch kaum 
eine ausfuͤhrlichere Erwaͤhnung. Ihr literariſches 
Portraͤt tritt noch nicht ſcharf und beſtimmt um⸗ 
riſſen genug heraus. Das hindert keineswegs, daß 
man hervorragende Leiſtungen wie z. B. Alfred 
Hugenbergs Zyklus „Fides“, in erſter Linie 
das fünfte Gedicht aus dieſem Gefüge, anerken⸗ 
nend hervorhebt. Aus dieſem Gedicht ſpricht die 
Kraft und die Begeiſterung eines edlen Sinnes; 
atmet in vollen Zuͤgen der Drang, ſich zu granitner 
Feſtigkeit und Entſchloſſenheit durchzuringen. — 
Erich Hartleben ſtolziert in der Hauptſache 
in Oden umher. So gab er ſich ſchon in den „Mo⸗ 
dernen Dichtercharakteren“. Wohl hat die Ode 
Wohllaut und Maß. Und doch wohnt ihr ein ge- 
wiſſes Moment der Geſchraubtheit, der ſteifen 
Salonkonvenienz inne, das dem vollen ausgepraͤg— 
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ten Sichgeben einer reichen und eigenartigen Indi⸗ 
vidualitaͤt Zwang antut. Die Kraft kommt nicht 
zur Entbindung, jedweder naiv-urſpruͤnglicher Na⸗ 
turlaut wird erſtickt. Es iſt ja ſehr leicht, in Oden⸗ 
form zu dichten. Und doch haftet ihr nichts Mo⸗ 
dernes an, nichts quellfriſches Germaniſches. Pla⸗ 
tens ſchoͤnſte Schoͤpfungen, z. B. das unuͤbertreff⸗ 
liche Poem „Reue“ geht nicht auf Odenſtelzen. Und 
ſo iſt es ſchließlich auch bei Hartleben. Sein beſtes 
Gedicht (XIV. „Die Eiſenraͤder ſchmettern ...“ 
uſw.) entbehrt auch der metriſchen Zwangsjacke. 
Aus dieſen Strophen quillt Leben, quellen zugleich 
todtraurige Schmerzen. Und Arthur Gutheil? 
Auch er hat ſeine Oden, auch er hat ſeine zwang⸗ 
loſeren und natuͤrlicheren Versmaße. Auch bei ihm 
ſtehen Jugendkraft und Begeiſterung in Bluͤte. 
Aber zugleich hat er auch am wenigſten eigene und 
charakteriſtiſche Linien und Zuͤge. Modern iſt wenig 
bei ihm, und mancher alte, ſattſam bekannte Ton 
klingt wieder auf. Und doch laͤßt ſich auch bei ihm 
eine nicht alltaͤgliche und landlaͤufige Entwicklung 
erwarten. 

So ſehr Henckell kuͤnſtleriſch ſeine drei lyriſchen 
Mitſpieler uͤberragt, ſo paßt doch ebenſo gut wie 
auf ihn auch auf die andern Quartettmitglieder 
das Zitat aus den „Lettres d'un voyageur“: 
„Qui t'a donné le courage de vivre jusqu'ici 
dans le travail et dans la douleur? C'est 
l'enthousias mel!“ 


Deutſche Akademiſche Zeitſchrift. 30. Mai 1886. 
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Wolfgang Kirchbachs „Lebensbuch“.“) 


oila un homme! Voila un livre! Da habt ihr 
ein Buch! Und eben — was fuͤr ein Buch! 

Die ganz eigenartige Phyſiognomie, der ganz 
eigenartige Gehalt des Kirchbachſchen „Lebens⸗ 
buchs“ zwingen mich zu dieſer Parallele, die von 
vornherein meine nicht geringe Begeiſterung fuͤr die 
geſamte geiſtige Art Kirchbachs, in erſter Linie meine 
allerhoͤchſte Hochachtung vor der Kraftfuͤlle, vor 
dem ſchoͤpferiſchen Reichtum dieſes modernen Gei⸗ 
ſtes konſtatieren will. 

Kirchbach beginnt im naͤchſten Jahre ſein drittes 
Jahrzehnt. Er hat fuͤnf bis ſechs Buͤcher geſchrieben, 
die ihn zu einem der bekannteſten Schriftſteller aus 
der juͤngeren Generation gemacht haben. Zugleich 
haben ſie ihm das Geſicht eines ſehr merkwuͤrdigen 
Schriftſtellers gegeben. Kirchbach hat eine ganz 
eigene Art, zu ſehen, aufzufaſſen, von ſich zu geben, 
zu muͤnzen, zu geſtalten, kurz: zu ſchaffen. Und doch 
iſt es ſchwer, die charakteriſtiſchen Linien und Striche 
dieſer Perſoͤnlichkeit herauszufinden und geſchmack⸗— 
voll, geiſtvoll, zugleich glaubwuͤrdig, zu kombinieren, 
eben weil Kirchbach unter den ſonderbarſten geiſti— 
gen Vorausſetzungen, wenn ich ſo ſagen darf, an die 
ſonderbarſten Motive herangeht. Sein Intereſſen⸗ 
reich iſt ein außerordentlich weites und mannigfal⸗ 
tiges. Politik, Philoſophie, die bildenden Kuͤnſte, 
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Literatur, dazu tauſend Aeußerungen und Spezial⸗ 
gebiete des menſchlichen Wiſſens, Forſchens und 
Schaffens will ſich dieſer ſeltene Geiſt zu eigen 
machen, erſtrebt er mit wirklich heißem Bemuͤhen, 
und bezwingt, baͤndigt und heimſt er wohl auch ein. 
Allerdings: mit heißem Bemühen! Kirchbach ift- 
durchaus keine leichtbluͤtige, fluͤſſige, ſchlagfertige 
Natur, die mit muͤheloſer Leichtigkeit ſich die Dinge 
erwirbt und ihres Weſens Grundgeheimnis mit ele- 
ganter Poſe, mit grazioͤſer Selbſtverſtaͤndlichkeit 
auseinanderlegt. Das kennzeichnende Hauptmoment 
iſt der Prozeß, in dem und durch den er ſich eine Ma⸗ 
terie unterwirft. Er kaͤmpft, ſtreitet, erobert ſich. 
Wohl beſitzt er auch die Intuitionskraft des Dich⸗ 
ters. Aber man kann dichteriſch, kuͤnſtleriſch ſein, 
ohne zugleich auch wahrhaft ſchoͤpferiſch zu ſein. 
Das Moment des Schoͤpferiſchen reſultiert nur aus 
dem Konflikt, dem harten Widerſtreit der Dinge in 
ihren begrifflichen Weſenheiten. In dieſem Punkte 
des Schoͤpferiſchen liegt meinem Gefuͤhl nach Kirch⸗ 
bachs Hauptbedeutung. Der Begriff „ ſchoͤpferiſch“ 
bedingt nicht gerade den Begriff „vielſeitig“ als 
Vorausſetzung. Aber er kann ihn doch bedingen, und 
ſo iſt es bei Kirchbach. Hier liegt auch der Grund, 
warum der Verfaſſer des „Lebensbuchs“ oft ſo un⸗ 
behend, ſo ſchwerfaͤllig iſt in bezug auf Stil und 
Technik. Am Eingang des Aufſatzes „Im Mediceer— 
grabmal“ ſagt er, daß ihm die Geſtalten Michelan⸗ 
gelos in der Kapelle San Lorenzo in Florenz des⸗ 
halb ſo eindrucksreich geweſen waͤren, weil er ſich 


288 


bei ihnen in feinem „eigenſten, natuͤrlichen Ele⸗ 
mente“ gefühlt hätte. „Hier ging mir die Seele auf, 
hier fand ich, was ich in Italien ſo oft vergeblich 
geſucht hatte: Natur, organiſches Schaffen und die 
innere, in ſich beruhende Genuͤgſamkeit einer gro— 
ßen Seele.“ Natur! Organiſches Schaffen! Das 
iſt's. Kirchbach iſt nicht ſpontan, er liebt nicht das 
Unvermittelte, Unberechenbare, den uͤberraſchenden 
Effekt. Er iſt naturgemaͤß, organiſch, d. h. folgerich⸗ 
tig. Bei dieſer Tendenz ſeiner Natur iſt die erwaͤhnte 
Schwerfaͤlligkeit, iſt eine gewiſſe Unbeholfenheit der 
Kompoſition, die ſich hier und da bemerkbar macht, 
iſt eine Vorliebe fuͤr Wiederholungen uſw. erklaͤrlich 
und verſtaͤndlich. Dieſe Schwaͤchen und Fehler 
waren ſogar, darf man ruhig ſagen, bis heute gar 
nicht zu vermeiden. Sie waren eben auch — natuͤr⸗ 
lich. 

Ich kann es recht gut verſtehen, warum Kirch- 
bach ſchon in verhaͤltnismaͤßig ſo jungen Jahren ein 
Werk unter dem Titel „Ein Lebensbuch“ heraus- 
bringt. Er hatte den Drang, endlich einmal abzu⸗ 
rechnen und reine Bahn zu machen. Zu bunt und 
mannigfaltig waren die Intereſſen geweſen, die er 
Jahre hindurch, in einer Zeit raſtloſen Werdens 
und Wachſens gepflegt. Nun galt es, ſie zu kuͤnſt⸗ 
leriſch greifbaren Reſultaten auszupraͤgen. Ich 
denke mir, Kirchbach hat recht wohlig aufgeatmet, 
als er dieſe Materienfuͤlle in einer Form, die ihm 
einigermaßen ſelbſt genuͤgen durfte, von der Seele 
gewaͤlzt hatte. Und doch! Das iſt ja eben der wun⸗ 
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derbare Widerſtreit des Lebens: kaum hat ein geiftig 
ſtark und konſequent arbeitender Menſch einmal ab⸗ 
gerechnet, hat ſich durch eine Tat des Sammelns, 
Zuſammenfaſſens, Abrundens, Ergaͤnzens gekraͤftigt 
und gehoben, ſo ſpuͤrt er auch, freudvoll und leidvoll 
zugleich, daß mit dem erweiterten Horizont auch ein. 
neues, erweitertes Arbeitsgebiet gegeben iſt, auf 
dem derſelbe Prozeß der Unterwerfung vor ſich geht. 

Was das „Lebensbuch“ — deſſen weiterer Titel 
„Geſammelte kleinere Schriften, Reiſegedanken und 
Zeitideen“ — nun eigentlich enthaͤlt? Nun: Nahe⸗ 
liegendes, Naͤchſtliegendes, manchmal ſogar Selbſt⸗ 
verſtaͤndliches und Triviales, wie oͤfter in den Sen⸗ 
tenzen und Maximen „Leben, Denken, Dichten“, 
oͤfter ſehr Sonderbares und Originelles, der Mehr- 
zahl nach Bedeutendes nach Gehalt und Ausdruck. 
Die Motive zu den einzelnen Aufſaͤtzen und „Ver⸗ 
ſuchen“ — Kirchbach iſt deutſch und ſagt „Ver⸗ 
ſuch“ fuͤr „Eſſay“ — ſind ſehr verſchieden. Von 
welch koͤſtlichem, uͤberſprudelndem, fortreißendem 
Humor trieft gleichſam die „Lebensreiſe“ — „als 
Reiſeleben in Italien und Deutſchland“! Und da⸗ 
bei welcher Tiefſinn! Welcher Reichtum an Paral⸗ 
lelen, an eingeſprengten Lagern von kritiſchen, phi⸗ 
loſophiſchen, weltmaͤnniſchen Gloſſen und Kontu⸗ 
ren! Hier aͤußert ſich ſo recht energiſch ein Zug 
Kirchbachs: fein intimes, gleichſam a priori be— 
dingtes Freundſchaftsverhaͤltnis zu der unmittel- 
bar gegebenen realiſtiſchen Welt des in tauſend und 
aber tauſend Spielarten zum Ausdruck kommenden 


290 


Lebens. Er hat für alle dieſe Aeußerungsmomente 
des Lebens ein natuͤrliches Organ, das ihm eine 
natuͤrliche Lebensfreude ermoͤglicht und vermittelt 
— eine Freude an den Dingen, die nur manchmal 
durch eine zu willkuͤrlich und barock angewandte 
Syntheſe einen Anſtrich von Behaͤbigkeit und 
Selbſtgefaͤlligkeit bekommt, der zwar auch komiſch 
und erheiternd und vielleicht auch anregend wirkt, 
nur leider nicht in dem vom Verfaſſer beabſichtigten 
Sinne. Kirchbach hat in ſeinen Gedichten wie in 
ſeinen vaterlaͤndiſchen Novellen ſattſam bewieſen, 
daß ihm auch das Traurige und Tragiſche am Leben 
nicht fremd iſt. Aber ſeinen Sturm und Drang tobt 
er, wenn ich ſo ſagen darf, mehr in einer Art von 
Lebenswolluſt, welcher ein griechiſcher Akzent 
nicht fehlt, in einer Art von Naturrauſch 
aus, als durch eine einſeitige Verſenkung in 
die Schmerzen und Einoͤden des Lebens, wie 
es bei ſo vielen Poeten im erſten Werdeſtadium der 
Fall iſt. Kirchbach iſt eine außerordentlich konkret 
geſtimmte Natur. Zugleich hat er aber auch eine 
ſtarke Vorliebe fuͤr philoſophiſche Abſtraktionen, fuͤr 
Begriffsſpielereien, die manchmal ganz ernſthaft 
gemeint ſind und oͤfter auch wirklich ein paar Unzen 
ungefaͤlſchten Ernſtes haben. Und er beſitzt drittens 
die gluͤckliche Gabe kuͤnſtleriſcher Syntheſe, und da⸗ 
mit kommt das eigentlich ſchoͤpferiſche Moment in 
ſeine Natur. 

Gedankenreich, eindringlich geſchrieben, ſehr be- 
achtens⸗ und beherzigenswert iſt der erſte groͤßere 
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Aufſatz des Buchs „Die deutſche Kritik“. Kirchbach 
fordert Ernſt, Gewiſſenhaftigkeit, Wiſſen, Gerech⸗ 
tigkeit von der Kritik, die heutzutage, wie maͤnnig⸗ 
lich bekannt, aus gewiſſen Gruͤnden kaum das Ver⸗ 
dienſtkreuz ſich zuerkennen duͤrfte. 
Wir leben in einer gewerblichen Zeit, 
Und alles macht ſich gewerblich — 

meint Leuthold. Das moͤchte ſtimmen. Der Kirch⸗ 
bachſche Aufſatz hat bedeutenden ethiſchen Wert, 
nur gewiſſe Wendungen und Ausdruͤcke haben oft 
einen allzu ſtark aufgetragenen Bemutterungs⸗, 
reſp. Bevaterungston. Das ſtoͤrt. Das wirkt 
zuweilen unfreiwillig komiſch. Und in die⸗ 
ſem, nicht gerade immer diſtinguierten, halb 
naſeweiſen, halb kathederhaft fuͤrſorglichen Tone, 
den Kirchbach zu lieben ſcheint, denn er findet ſich 
auch an manchen andern Stellen und bei andern 
Gelegenheiten — iſt in dieſem Tone nicht auch, frage 
ich, ein Moment von Pathos und Rhetorik, das 
Kirchbach immer ſo von ſich weiſt, weſentlich im⸗ 
manent? Ich daͤchte doch! 

Das „Muͤnchener Leben“ beſchaͤftigt ſich mit 
Geibel, Lingg, Stieler, Conrad u. a. Das Koͤſtliche 
iſt, daß Kirchbach auch hier, wo doch der Stoff nicht 
gerade jungfraͤulich und neu iſt, wo zahlreiche an⸗ 
dere ihn ſchon vor Kirchbach gepraͤgt und gepraͤgt 
haben, wo alſo die Gefahr des Nachtrottens in alten 
Gleiſen nahe genug liegt — auch hier der ſelb⸗ 
ſtaͤndige Denker, der mit ureigner Gedankenfracht 
reichbeladene Kritiker bleibt. Manche „Ketzerei“ 
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läuft hier ganz gemütlich, als verftände fie ſich von 
felbft, mit unter. 

Aber es würde mich zu weit führen, wollte ich 
ſelbſt nur die einzelnen Inhaltskapitel nach ihren 
Ueberſchriften angeben und mit einigen orientieren⸗ 
den Bemerkungen verſehen. Viſcher, Shakeſpeare, 
Tizian, Hegel: hier liegen Ankerpunkte Kirchbach⸗ 
ſchen Intereſſes und Kirchbachſcher Gedankenar⸗ 
beit. Wahrhaftig Geiſter, die fuͤr eine gleichgeſtimm⸗ 
te Natur etwas Herausforderndes und Zwingendes 
haben! 

Im ganzen ein Buch, deſſen Bedeutung vor allem 
wohl darin liegt, daß man ſich ſo ſchwer — in zwei⸗ 
fachem Sinne ſchwer — mit ihm abfinden kann. 
Der Stil moͤchte noch gehen. Er iſt wuchtig, ſchwer, 
kernig, oft aber auch ungefuͤgig, ungelenk, „ſchild⸗ 
kroͤtenhaft humpelnd“, wie ihn Conrad treffend be⸗ 
zeichnet hat. Er wirkt an vielen Stellen erhaben 
und treuherzig⸗naiv zugleich. Auch trägt er ſprach⸗ 
bildende Akzente. Aber der Inhalt! Er fordert dte 
ſtaͤrkſte Teilnahme von Herz und Hirn. Er regt an 
und reizt immer, oͤfter zum kategoriſchen Wider⸗ 
ſpruch. Doch das ſchadet nichts. Kirchbachs „Le⸗ 
bensbuch“ gehoͤrt eben zu den Buͤchern, die man 
am liebſten nach der erſten Viertelſtunde Lektuͤre in 
die Ecke werfen moͤchte — weil man das dringende 
Beduͤrfnis fuͤhlt, geiſtig zu verdauen. Man atmet 
auf und geht mit doppeltem Feuer an die Leſung. 
Und wieder — und wieder. 
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Die geiftige Elite Deutſchlands wird das Buch 
nicht ungeleſen laſſen duͤrfen. 

Im Wappenſchilde des Kuͤnſtlers Kirchbach 
liegt neben der Laute ein Foliant, das Symbol des 
Forſchens nach der Wahrheit. Und um beide ſchlingt 
ſich ein Aehrenbuͤndel: das Symbol des Erfolgs, 
der Frucht, die dem Fleiße, der im Schweiße des 
Angeſichts verrichteten Arbeit wird. Kirchbachs krei⸗ 
ßender Berg hat ein ganz reſpektables Maͤuschen 
geboren. Es ſei der allgemeinen Beachtung von 
Herzen empfohlen. 

Blaͤtter fuͤr lit. Unterhaltung (R. v. Gottſchall). 1886. 


Moderne Ideale. 


Roman von Konrad Telmann.“) 


1 Telmann — Pſeudonym für Kon⸗ 

rad Zitelmann, Enkel des Hiſtorikers Gieſebrecht 
— iſt heute zweiundreißig Jahre alt. Von Geburt 
ein Pommer, hat er in dieſer Landſchaft, wie natuͤr⸗ 
lich, die erſten Motive fuͤr ſeine dichteriſchen Schoͤp⸗ 
fungen gefunden. 1874 veroͤffentlichte Telmann 
ſeine erſte zweibaͤndige Novellenſammlung unter 
dem vielverſprechenden Titel „In Pommern“. Spaͤ⸗ 
ter trieb ihn Krankheit nach dem Suͤden. Neue 
Stoffe wurden gewonnen, die in dem Roman aus 
Monte Carlo „Das Spiel iſt aus“ und teil- 
weiſe in der ſchon ganz ſtattlichen Reihe von Novel⸗ 
lenſammlungen, die der junge, trotz ſeiner koͤrper⸗ 
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lichen Leiden außerordentlich fleißige und frucht⸗ 
bare Schriftſteller im Laufe der Jahre zuſammenge⸗ 
ſchrieben, verwertet wurden. — 

Wenn Telmann in dem — uͤbrigens recht unbe⸗ 
holfen gefaßten — Einleitungsgedichte, das den 
vorliegenden Roman „Johannes Proelß“ widmet, 
meint: „Zu keiner Schule — hab' ich geſchworen, 
keinem Meiſter hab’ ich — mich zugelobt“, jo muß 
ich dieſe Anſicht fuͤr eine ſtarke Selbſttaͤuſchung des 
Verfaſſers erklaͤren. 

Konrad Telmann iſt in keiner Hin⸗ 
ſicht ein Poet, der ſeine eigenen 
Wegegeht. 

Ich beſtreite nicht, daß er eine gute ehrliche Kraft 
beſitzt, die, wenn auch nicht in weiterem Sinne ent⸗ 
wicklungsfaͤhig, doch in engerem Sinne bildungs- 
faͤhig iſt. Der Roman „Moderne Ideale“ beweiſt, 
daß es ſich Telmann hat angelegen ſein laſſen, mit 
energiſcher Zaͤhigkeit und liebevoller Hingebung 
ſein Talent zu ſchulen und zu feſten. Aber eben ein 
Talent, dem alles Große, Urſpruͤngliche, Elemen⸗ 
tare abgeht. 

Dieſer Schriftſteller iſt in einer Gegend aufge- 
wachſen, deren charakteriſtiſche Weſensmomente viel⸗ 
fach die Sphaͤre Stormſcher und Jenſen⸗ 
ſcher Erzaͤhlungen ausmachen. Es war gar nicht 
moͤglich, daß Telmann, eine Natur, die außer⸗ 
ordentlich leicht aufnimmt und ſich zueignet, an der 
Art Jenſens oder Storms voruͤberging, ohne ſich 
von ihr beeinfluſſen zu laſſen. An ſeinen Novellen 
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laͤßt ſich das auf Schritt und Tritt nachweiſen. 
Telmann liebt wie Jenſen der Novelliſt, wie 
Storm, der uͤberhaupt nur Novelliſt, jene wehmuͤ⸗ 
tig⸗anheimelnde Daͤmmerungspoeſie; jene Stim⸗ 
mungsmalerei; jenes Aufſpuͤren einſamer Lebens⸗ 
laͤufe; jenes zaͤrtlich⸗liebevolle Verſenken in die 
Schickſale der „Stillen im Lande“: in das Schick⸗ 
ſal einer alternden Jungfrau, in das Seelenleben 
eines einſamen Gelehrten ... eines Unverſtande⸗ 
nen oder einer Unverſtandenen ... kurz jene leis⸗ 
bewegte Stimmungswelt, wie ſie im empfaͤnglichen 
Gemuͤt ein ſtiller, heiter verflärter Herbſttag weckt. 

Konrad Telmann gehört der jungroman- 
tiſchen Richtung der Gegenwart an. Prinz Emil 
zu Schoͤnaich⸗Carolath, Maximilian Bern, Richard 
Voß find ſeine Genoſſen, feine Geiftesverwandten. 
Richard Voß ſteht ein wenig abſeits. Er bildet den 
Uebergang zu jener Gruppe, die ſich dem „Realis⸗ 
mus“ ergeben. 

Auch Richard Voß iſt ein Pommer. Auch er iſt 
ſpaͤter zum Suͤden hinabgezogen, wie Telmann. 
Aber in fein Leben ſpielt ein großes ſeltenes Er- 
eignis hinein — und dieſes Ereignis, dieſes Er- 
lebnis iſt es, das den Voſſiſchen Schoͤpfungen Glut, 
Kraft, Leidenſchaft, Groͤße gibt. 

Telmann hat nichts Vulkaniſches, nichts Erup⸗ 
tives. Es ſcheint, als ob er nie durch das Wetter 
eines beſonderen Schickſals hindurchgegangen. Er 
hat dem Leben mit klarem Blick, mit treuer Teil⸗ 
nahme zugeſchaut. Aber allem Anſchein nach doch 
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fehr aus der Entfernung. Wie Telmann als No⸗ 
velliſt nach Stoff und Stimmung vielfach Storm 
und Jenſen, nach Form und Praͤgnanz Paul Heyſe 
nachgebildet hat, ſo iſt der Romanſchreiber Tel⸗ 
mann bei Waldau, Spielhagen, Frenzel in die 
Schule gegangen. 

Mich duͤnkt, das Verſtaͤndnis fuͤr das moderne 
Geſellſchaftsleben hat er ſich zumeiſt an den großen 
Situationsromanen dieſer Schriftſteller erſchloſſen. 
Die Kräfte feines Schaffens hat mehr die Lek⸗ 
tuͤre ausgeloͤſt als das unmittelbar durchlebte Le⸗ 
ben ſelbſt. 

Das Talent an ſich iſt weiblichen Geſchlechts. 
Es bedarf der Befruchtung durch das Leben, durch 
eigenartige Erlebniſſe, durch das beeinfluſſende Zu⸗ 
ſammenwirken beſonderer Umſtaͤnde und Verhaͤlt— 
niſſe. 

Ohne Gaͤrung keine Klaͤrung. Ich habe ein Miß⸗ 
trauen gegen Schriftſteller, die nie jung geweſen zu 
ſein ſcheinen — die nie an Gott und Welt und ſich 
verzweifelt haben. Aus einer ſolchen Stimmung — 
einer ſolchen geſteigerten Konfliktswelt find die 
Raͤuber, Werther und die Grundelemente des Fauſt 
herausgeboren. Ob wohl ohne die Raͤuber, ohne 
Werther ein Wallenſtein oder ein Taſſo uͤberhaupt 
moͤglich geweſen waͤren? Nur der — heute 
von gewiſſen Leuten ſo in Verruf ge⸗ 
brachte — „Sturm und Drang“ be⸗ 
deutet eine potenzielle Erhöhung 
des Ichs. Die Klaͤrung iſt kein Verdienſt. Sie iſt 
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in letzter Inſtanz rein phyſiologiſcher Natur. Es 
iſt ſelbſtverſtaͤndlich, daß der Gefuͤhlstumult und 
der Fauſtiſche Gedankenkampf in der Seele des rin⸗ 
genden, kuͤnſtleriſch veranlagten Juͤnglings ebenfo- 
wenig auf ein perſoͤnliches Verdienſt hinauslaufen. 
Aber daß eine Individualität dieſer Art kuͤnſtleriſch 
wertvoller iſt als eine Durchſchnittsnatur, liegt auf 
der Hand. 

Der Roman „Moderne Ideale“ hat ſchon drei 
Vorgaͤnger gehabt: „Das Spiel iſt aus“, „Goͤtter 
und Goͤtzen“, „Im Fruͤhrot“. Die letztgenannten 
kenne ich nicht. Aus den Namen moͤchte man faſt 
ſchließen, daß ſie auf einen Ton geſtimmt ſind, der 
dem im vorliegenden Roman angeſchlagenen ſehr 
aͤhnlich iſt. 

„Moderne Ideale“! 

Wir wiſſen alle, wie es damit beſtellt iſt. 

Im Laufe der letzten Jahre hat ſich eine Art des 
Schrifttums immer mehr herausgebildet, die deut⸗ 
lich den Charakter der Anklage — und Proteſtlite⸗ 
ratur traͤgt. 

Den Schriften Nordaus, Nietzſches, 
Dahlens, Chriſtenſens, Max Vog⸗ 
lers („Die Verwahrloſung des modernen Cha: 
rakters“) hat ſich eine Reihe von Romanen zuge⸗ 
ſellt, die mit mehr oder weniger Entſchiedenheit 
und Schaͤrfe dasſelbe Thema variieren. 

Der große Entruͤſtungs⸗Peſſimiſt Johannes 
Scherr iſt verſtummt. Aber lauten Nachhall 
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wecken Gott ſei Dank immer noch feine granitnen 
Donnerworte, ſeine wuchtigen Hammerſchlaͤge. 

Den quietiſtiſchen Peſſimismus eines Hell⸗ 
wald hat die Nation zuruͤckgewieſen. Dem Ent⸗ 
ruͤſtungs⸗Peſſimismus leiht ſie willig Gehoͤr. Aber 
die Zuſtaͤnde werden keine anderen. 

In Frankreich ſtellt Zo la die fuͤrchterliche Zwie⸗ 
ſpaͤltigkeit der Zeit objektiv geſchloſſen, mit epi⸗ 
ſcher Groͤße und Maſſivitaͤt, in ſeinem „Ger⸗ 
minal“ dar, mehr ſubjektiv in ſeinem neueſten 
Werke, dem „l’oeuvre“, 

Max Kretzer ſchildert mit bedeutſamer ſchoͤp⸗ 
feriſcher Kraft die Leiden der „Enterbten“ in ſeinen 
Romanen „Die Betrogenen“ und „Die Verkom— 
menen“. 

Der „Realismus“, der „Naturalismus“ tragen 
eine ſtarke Tendenz in die Literatur hinein. Die 
geſamte, von Gogol heraufgefuͤhrte ruſſiſche 
Proſa⸗Epik der Gegenwart traͤgt mit ſeltener Ein⸗ 
heitlichkeit dieſen Charakter. 

Es iſt immerhin kennzeichnend, daß in Deutſch⸗ 
land Naturen von allgemeiner dichteriſcher 
Potenz, wie z. B. Karl Bleibtreu, ſich ſchließlich 
auch dieſem ſtark tendenzioͤſen Realismus zuwen⸗ 
den. 

Konrad Telmann polemiſiert in ſeinem Roman 
„Moderne Ideale“ gegen Zola — den er uͤbrigens 
gar nicht verſteht. Das hindert aber nicht, daß er 
ſelbſt ein ausgemacht tendenzioͤſes Buch ſchreibt. 

Telmann will ebenſowenig direkt beſſern, be⸗ 
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lehren und bekehren wie Zola. Er verſucht, eine 
Summe, ein Fazit zu ziehen. 

Und er konſtruiert ſich ein reichgegliedertes 
Gruppenbild. Alle geſellſchaftlichen Sphaͤren ſenden 
ihre Vertreter: der Kaufmannsſtand, die Welt der 
Kunſt in allen ihren Spielarten, der Journalis⸗ 
mus. Die Emanzipierte iſt vertreten, und auch der 
Nihilismus fehlt nicht. Nur die Sozialdemo⸗ 
kratie iſt vergeſſen. Dieſem Faktor ſcheint Tel⸗ 
mann perſoͤnlich ganz fremd gegenuͤberzuſtehen. 

Aber Telmann ſchreibt ja auch nicht ein Dutzend 
Kapitel aus der Leidensgeſchichte des Volkes — 
er erzaͤhlt von den Suͤndern und Heiligen des 
zweiten und dritten Standes. 

Jean Paul ſagte ſchon 1808 zu Varnhagen: 
„Der moderne Dichter muͤſſe ſich an das Volk hal⸗ 
ten, nicht an die verdorbenen hoͤheren Staͤnde.“ 
(Ludwig Eckart, „Jean Paul“.) 

Das Volk uͤberlaͤßt Telmann, ſeiner eklektiſchen 
Natur gemäß, anderen. Er hält ſich vorläufig an 
die „verdorbenen hoͤheren Staͤnde“, die er in einer 
ſehr komplizierten und verzwickten Fabel vorfuͤhrt. 

Ich ſtehe nicht an, dieſes Telmannſche Talent 
der Verknuͤpfung und Verſchachtelung ausnehmend 
zu belobigen. 

Mittagshoͤhen im Stile gibt es nicht. Da⸗ 
gegen im ganzen eine ehrenwerte Korrektheit. 

Im Mittelpunkte des Romans ſteht der liberale 
Journaliſt Dietrich Pfluͤger — eine Sieg⸗ 
friedsnatur, ein Recke von Geſtalt, ſeinem inneren 
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Weſen nach ein Idealiſt, ein ſtolzer, trotzig⸗naiver 
Charakter, der nur in einer raſtloſen Betaͤtigung 
ſein perſoͤnliches Heil findet. Zudem ein Gegner 
Schopenhauers, den er fuͤr die Gleichguͤltigkeit und 
Blaſiertheit der Geſellſchaft verantwortlich macht. 

Es iſt traurig, daß Schopenhauer ſo populaͤr ge⸗ 
worden iſt. Man kennt feine Paradoren uͤber das 
Weib — die Gedankentiefen ſeiner gewaltigen 
Willenslehre meidet man. Die Vaſe Schopenhauers 
— „edelften Inhalts voll“ — laͤßt ſich wahrhaftig 
aͤußerſt bequem an jenem pikanten Henkel auf dem 
Markte herumzeigen. 

Wenn Telmann den Einfluß Schopenhauers auf 
die Halbbildung beklagt, ſo beſitzt er dazu ein ge⸗ 
wiſſes Recht. Aber die ganze Art und Weiſe, wie 
dieſer Vorwurf in die Erſcheinung tritt, fuͤhrt un⸗ 
willkuͤrlich zu der Vermutung, daß der Verfaſſer 
ſelbſt Schopenhauer nur nach dieſer Richtung hin 
kenne. 

Dietrich Pflüger iſt ein bornierter Menſch 
— im Grundſinne dieſes Wortes. Er iſt „geſund“. 
Das macht eben feine „Groͤß ke“ aus. Mit Spiel- 
hagens Os wald Stein hat er gemeinſam, daß 
ihn alle Frauen anbeten. Doch das beruht wohl am 
Ende nur darauf, daß es eigentlich ein Graf Thiſ⸗ 
ſow⸗Wendburg iſt. Woher ſollte auch ſeine Huͤnen⸗ 
geſtalt ſtammen! 

Der Fabrikbeſitzer Kommerzienrat Johann Lebe⸗ 
recht Roͤſeler iſt der verworfenſte Geſell, den je die 
liebe Sonne beſchienen hat. Seine ſeeliſche Ge- 
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meinheit wird geradezu unheimlich. Roͤſeler ift wei⸗ 
ter nichts als eine Karikatur. 

Telmann hat ſich die Sache ſehr leicht gemacht. 
Er ſcheidet einfach zwei Lager. Die Idealiſten ſind 
abſolut gute, die Realiſten, eben die Vertreter der 
„Modernen Ideale“, abſolut ſchlechte Leute. Dieſe 
beiden Welten treten ſich gegenuͤber. Sie kaͤmpfen, 
aber fie beeinfluſſen ſich kaum. Und das iſt der 
pſychologiſche Grund fehler des Ro⸗ 
mans. Die beiden Sphären hätten ſich zu e iner 
Sphäre durchdringen muͤſſen — zu einer Sphäre 
der gegenſeitigen Verſuch ung. Damit wird der 
aͤußere Kampf erſt zum wirklichen ſeeliſchen 
Konflikt vergeiſtigt, vertieft. Telmann operiert 
mit ſeinen Perſonen wie mit Schachfiguren. Dieſe 
Konſtellation hat dieſe aͤußere Folge, jene — jene. 
Aber iſt das pſychologiſche Geſetz, nach dem die 
Menſchen untereinander in Beziehung treten, nicht 
etwas komplizierter als das, nach dem ſich das 
Schachſpiel regelt? 

Als den Hoͤhepunkt des Romans moͤchte ich jene 
Szene hinſtellen, in welcher der blinde Buchhalter 
Juſtus Zingerle ſeine Kinder von Johann Leberecht 
Roͤſeler zuruͤckfordert. Sie iſt ergreifend erzaͤhlt. 

Siegfried Halden iſt wiederum Karikatur. Die⸗ 
ſer Grad von Naivitaͤt iſt heute ſelbſt bei dem „ver- 
bohrteſten“ Buͤchermenſchen unmoͤglich. 

Telmann läßt die Idealiſten ſiegen. Das macht 
ſeinem Herzen alle Ehre. Aber in Wirklichkeit? 

Der Roman wird ſeinen Weg machen. Das 
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Publikum liebt die bunte Verſchlungenheit, die 
atemloſe Spannung. Beides wird es hier finden. 

Das große ethiſche Pathos, das den Ro⸗ 
man durchzittert, ſoll beſonders anerkannt werden. 
Allerdings kann man ſich oft genug nicht des Ge⸗ 
fuͤhls erwehren, daß ſo manche Szene, ſo manche 
Situation nur erſonnen und ausgefuͤhrt iſt, um die⸗ 
ſes oder jenes Thema aus dem großen Kapitel 
„Moderne Ideale“ zu behandeln. 

Es iſt viel Konſtruktion in dem Buche. 
Ich bezweifle, daß dieſes Moment ein aͤſthetiſcher 
Vorzug iſt. 

Das Magazin fuͤr die Literatur des In- und Auslandes 

12. Maͤrz 1887. 


„Gloria victis“. 
Roman von Oſſip Schubin.“) 


Ducker Roman, der halb und halb eine Fort⸗ 
ſetzung von „Unter uns“ bedeutet, prunkt und 
ſchildert wiederum in tauſend vielfarbigen Feuer⸗ 
refleren — juſt in denſelben metalliſch flimmernden 
Lichtern, welche die fruͤheren Erzeugniſſe dieſer Frau 
ſo reizvoll und „pikant“, ſo „originell“ und durch 
ihre Fremdartigkeit gleichſam herausfordernd ge- 
macht haben. Dieſelbe dramatiſch ſchlagfertige und 
„genial hingeſetzte“ Sprache, dieſelbe Gelenkigkeit 
in der Kunſt, die Perſonen kurz und buͤndig, pla⸗ 
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ſtiſch beſtimmt hinzuſtellen, dieſelbe ariſtokratiſch 
vornehme Atmoſphaͤre; dieſelben Menſchen jchließ- 
lich, die alle „ſehr“ adelig und „ſehr“ zopfig ſind 
— das Woͤrtchen „ſehr“ iſt ein Lieblingsausdruck 
Schubins: ſie braucht ihn bei jeder Gelegenheit — 
die „Manier“ der Verfaſſerin verleugnet fi. 
ſchlechterdings in keiner einzigen Zeile. Gewiſſe 
Eigentuͤmlichkeiten in bezug auf Stil, Weltanſchau⸗ 
ung; in der Vorliebe fuͤr beſtimmte Stoffgebiete 
uſw. gehören jeder ausgeprägten und geiſtig jelb- 
ſtaͤndigen Perſoͤnlichkeit an — ja! machen dieſelbe 
zum guten Teil eigentlich erſt aus, kennzeichnen ſie 
erſt als Ausnahme von der Regel, als Gegnerin 
der Schablone ... Es iſt auch nur natürlich, daß 
dieſe Eigenheiten mit der Zeit zu einer Art von 
Manier fuͤhren. „Was einem angehoͤrt, wird man 
nicht los, und wenn man es wegwuͤrfe“, jagt 
Goethe („Maximen und Reflexionen“ VI). Und er 
hat recht. Wir wachſen eben alle aus beſtimmten 
Gruͤnden in einen geiſtigen Bezirk, einen atmoſphaͤ⸗ 
riſchen Kreis hinein, der ſich nach beſtimmten Ge⸗ 
ſetzen ergibt. Die von außen kommenden Einwir⸗ 
kungen erleiden dadurch naturgemaͤß eine Brechung, 
ehe fie zu dem Mittelpunkt unſeres Weſens vor- 
dringen. Der Einfallswinkel beſtimmt unſer Ur⸗ 
teil. Wie weit oder ob überhaupt der einzelne 
fuͤr die Beſchaffenheit dieſes Bezirkes verantwort⸗ 
lich iſt, ſoll hier nicht unterſucht werden. Ich ſtreife 
damit das Kapitel von der Willensfreiheit. Ich 
meine nur, die Atmoſphaͤre — und beſonders, wenn 
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fie einer Künftlernatur zugehoͤrt — darf 
nicht zu eng und bejchränft fein, wenn ſich unter 
ihrem Einfluß ihr Beſitzer nicht zu einfeitig und 
befangen entwickeln ſoll. Gewiß! Auch Goethe hatte 
ſchließlich nicht weniger eine „Manier“ als etwa 
Klopſtock oder Wieland. Und doch welcher 
Unterſchied zwiſchen jenem und dieſem! Klopſtock 
„teutſch“⸗befangen, Goethe im edelſten und fein⸗ 
ſten Sinne kosmopolitiſch ... Der geiſtige Um⸗ 
kreis, in dem er geatmet, war eben beiſpiellos, der 
Umkreis Oſſip Schubins iſt im ganzen klein und 
eng. Und darum tritt ihre Manier viel greller und 
am Ende auch unleidlicher hervor. Es iſt nicht zu 
leugnen, dieſe Schriftſtellerin hat etwas Kuͤhnes 
und Blendendes, ein genialer Zug iſt nicht zu ver- 
kennen, und ſie verſteht es manchmal ganz vortreff— 
lich, Neugeſchautes zu ſagen. Doch ob ſie 
auch zuweilen ganz urſpruͤnglich zu wirken ſcheint, 
jo vermißt man auf die Dauer trotzdem jenen her⸗ 
ben, geſunden deutſchen Schollengeruch. Es iſt 
warm⸗feuchte, duͤftegeſaͤttigte Treibhausluft, die 
aus den Schubinſchen Buͤchern ſtroͤmt. Berau⸗ 
ſchende Parfuͤms; verſchleiertes Ampellicht; weiche, 
wolluͤſtige Muſik; ſpruͤhende Champagnertropfen; 
heißes Liebesgefluͤſter: wie das alles eine zugleich 
aufregende und einſchlaͤfernde Atmoſphaͤre ſchafft, 
ſo reizen die Schubinſchen Buͤcher zugleich an und 
ermuͤden .. . Ich aber lobe mir ein Stuͤck derben 
Schwarzbrots, den Duft gruͤner Aehren und die un⸗ 
geſchminkte Poeſie loſer Heckenroſen — moͤgen das 
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nun wirkliche Roͤslein fein oder Menſchenkinder 
mit hellen Augen und klarem, ſchlichtem Gemuͤt! 
Taͤgliche Rundſchau. 6. Mai 1886. 


Ein neuer Eſſayiſt. 


Den kritiſch⸗analyſierende Eſſay war die Haupt⸗ 
waffe, mit der die Sturm- und Dranggeiſter des 
„jungen Deutſchland“ in den dreißiger und vier⸗ 
ziger Jahren unſeres buntſcheckigen Jahrhunderts 
ihre radikalen Tendenzen verfolgen. Ludolf Wie n⸗ 
barg, der mit der Widmung ſeiner „Aeſthetiſchen 
Feldzuͤge“ (1834) den Namen „Junges Deutſch⸗ 
land“ provozierte, Karl Gutzko w, Theodor 
Mundt, Heinrich Laube, Alexander Jung be- 
dienten ſich mit Vorliebe des herbpointierten Eſſays, 
um ihren politiſch-literariſchen Proteſtgedanken 
ſcharfkantigen Ausdruck zu geben. Ich glaube, dieſe 
polemiſche Eſſay⸗Literatur des „jungen Deutſch⸗ 
lands“ bildet den Mutterboden, auf dem unſere 
neuere Eſſayiſtik aufwuchs, nur daß dieſe immer 
mehr den tendenzioͤs-kriegeriſchen Charakter ab- 
ſtreifte und dafuͤr das Moment objektiver, ſachlicher, 
korrekter Wiſſenſchaftlichkeit immer ſchaͤrfer betonte. 
Geſchloſſenheit und Praͤgnanz der Gedanken, eine 
ehrliche wiſſenſchaftliche Analyſe, hiſtoriſche Ge— 
nauigkeit einerſeits und andrerſeits ein Stil, der 
eine ſchoͤne edle Form, Schmelz, Wohllaut und ein 
intereſſantes, charakteriſtiſches Sondergepraͤge trug: 
das waren die Zielpunkte, denen die neueren Ver⸗ 
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treter des Eſſayfaches nachſtrebten. Nicht zu ver⸗ 
geſſen allerdings noch das Moment der „induktiven 
Methode“, als der ſpezifiſch wiſſenſchaftlichen in 
modernſtem Sinne, das unſere juͤngſte Eſſayiſten⸗ 
gruppe nach franzoͤſiſchem Muſter in den Vorder⸗ 
grund geſtellt hat ... und gewiß in einer ſchoͤnen 
Berechtigung. 

Karl Hillebrand, einer der Neueren, der 
Eſſayiſt par excellence, der unuͤbertreffliche Autor 
der „Profile“ iſt tot; Friedrich Kreyßig, deſſen 
vorzuͤglichſtes Werk meines Beduͤnkens jene Stu⸗ 
dienſammlung iſt, die Julius Rodenberg nach ſeinem 
Tode aus dem Nachlaß ediert hat, iſt auch nicht 
mehr; ebenſo der Stiliſt erſten Ranges Hermann 
Hettnerz ferner Adolf Strodtmann, dem 
in ſeinen „Dichterprofilen“ manche Partie beſtens 
gelungen, beſonders in der Serie, die Portraͤts aus— 
laͤndiſcher Literaturgroͤßen, wie die Swinburnes, 
Almquiſts bringt; Julian Schmidt war in den 
letzten Jahren ſo ziemlich ſtumm geworden — wie— 
viel feinere, vornehmere, gediegene Eſſayiſten blei- 
ben alſo noch? Kaum eine Handvoll. In erſter 
Linie unter den Lebenden ſteht wohl zweifellos Ge— 
org Brandes. Die „Modernen Geiſter“ dieſes 
zwieſprachigen Autors bedeuten eine Tat: groß, im⸗ 
poſant, klaſſiſch. Es iſt wahr: ſie haben zeitweilig 
einen Anſtrich, der ein klein wenig nach Belletriſtik 
ſchmeckt. Brandes iſt eben eine ſehr feine, organi⸗ 
ſierte Kuͤnſtlernatur, der es nicht genuͤgen kann, ein⸗ 
fach zu zergliedern, die Reſultate zuſammenzubuͤn⸗ 
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deln und dann darüber zu referieren: er hat das Be⸗ 
duͤrfnis, auch rein produktiv dabei zu ſein, ſeiner In⸗ 
dividualitaͤt gemaͤß neu zu ſchaffen, nicht nur nach⸗ 
zuſchaffen. Brandes beſitzt eine ſtarke „impres- 
sion personnelle“. Er trifft ſeine Objekte nicht 
mit dem Strahl grellen, blendenden Sonnenlichts, 
fo daß in dieſer ſcharfen Mittagsbeleuchtung jede 
Linie, jedes Staͤubchen ſichtbar wird. Er loͤſt das 
Sonnenlicht in die prismatiſche Farbengruppe auf 
und laͤßt die Geſtalten von dieſem bunten Licht um⸗ 
ſpielt vor uns hintreten. — Sie gewinnen dadurch 
nicht gerade an Plaſtik und feſtgefuͤgter Umrahmung, 
aber ſie werden uns intereſſanter, wir fuͤhlen uns 
mehr zu ihnen hingezogen, wir beſchaͤftigen uns in⸗ 
timer mit ihnen. 

Ich glaube, Georg Brandes iſt auch einer der we- 
nigen unter unſeren feingeiſtigen Eſſayiſten, die nicht 
nebenbei noch das eigentliche Feuilleton pflegen. Ich 
weiß wenigſtens außer Her mann Grimm kei⸗ 
nen weiter, der dieſe ſchoͤne Exkluſivitaͤt bewahrt 
hätte. Wie viele kommen überhaupt noch in Be⸗ 
tracht? Wenn ich noch Namen nennen ſoll: Wilhelm 
Goldbaum, der Autor der glaͤnzend geſchriebe— 
nen „Literariſchen Phyſiognomien“, Julius D u⸗ 
boc, Karl Frenzel, Hieronymus Lor m, The⸗ 
ophil Zolling, Rudolf Gottſchall, M. G. 
Conrad. Nicht zu vergeſſen Johannes Scherr 
und ein neuerdings recht bekannt gewordener, ſehr 
ſtreitluſtiger Kaͤmpe, Max Nor dau, der eben mit 
ſeinen ſehr lebendigen „Paradoxen“ einen mächtigen 
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Streich geführt zu haben glaubt. Leider laſſen ſich 
die „Paradoxe“ auf Schritt und Tritt beanſtanden. 

Ueberfuͤllt iſt alſo die Buͤhne noch nicht, auf der 
unſere Eſſayiſtenliga hantiert und ihre wirklich oft 
recht ſehenswuͤrdigen und wertvollen Prozeduren 
einem verehrlichen Publikum zum beſten gibt. Eine 
neue Kraft kann uns willkommen ſein. 

Ernſt Ziel erhebt vorlaͤufig noch nicht den 
Anſpruch, irgendeinen geliebten Toten erſetzen zu 
wollen. Aber allem Anſchein nach hat er das Zeug, 
einmal etwas Bedeutendes im Eſſay zu leiſten. 
Seine ſoeben erſchienenen „Literariſchen Reliefs“ 
(Leipzig. Eduard Wartig) ſtellen ihm das guͤnſtigſte 
Prognoſtikon. 

Es ſind im ganzen elf Autoren mehr oder weniger 
modernen Charakters, denen der erſte Teil der „Li⸗ 
terariſchen Reliefs“, eben der Teil, der jetzt er- 
ſchienen, gewidmet iſt. 

Auffaͤllig und im erſten Augenblick nicht beſonders 
fuͤr den Verfaſſer einnehmend ſind zwei Momente. 
Erſtens, daß er ſich nicht eigentlich neue Motive ge— 
waͤhlt hat, vielmehr ſolche, von denen die Mehrzahl 
ſchon mehr als eine Behandlung erfahren. Ueber 
Adolf Boͤttger, Fritz Reuter, Hermann Lingg, Gott⸗ 
fried Kinkel, Robert Hamerling, Gottfried Keller, 
Emanuel Geibel iſt ſchon oft genug und noch dazu 
von ganz vorzuͤglichen Federn geiſtreich geplaudert 
oder in grazioͤs disponierten Gedankengefuͤgen be⸗ 
richtet worden. Warum ſchreibt ein juͤngerer Eſſay⸗ 
iſt nicht einmal uͤber „Kollegen“ wie Julius Groſſe 
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oder Theodor Fontane oder Hans Hopfen oder Con⸗ 
rad Ferdinand Meyer? Ueber Lingg liegen Auf- 
ſaͤtze von Gottſchall und Strodtmann vor; eine nicht 
uͤble Kinkel⸗Biographie exiſtiert aus der Feder 
Adolf Sterns. Ueber Gottfried Keller hat 
Brahm einen glaͤnzenden, gedankenreichen Efjay - 
geſchrieben, der ganz im Geiſte Theodor Viſchers, 
den ich oben noch haͤtte erwaͤhnen koͤnnen, gehalten 
iſt: er klebt nicht an der Stoffſcholle, er gibt wei⸗ 
tere Ausblicke, zieht Analoges, Verwandtes geſchickt 
herbei und iſt im ganzen doch ſtraff komponiert. Im⸗ 
merhin muß ja zugegeben werden, daß uͤber gewiſſe 
Themata, beſonders ſolche, die literariſchen Charak⸗ 
ters, nicht oft genug geſchrieben werden kann. Das 
deutſche Publikum gewinnt es nun einmal nur ſehr 
ſchwer uͤber ſich, aus ſeiner ſtarren Paſſivitaͤt der 
Literatur gegenuͤber herauszutreten. Seine Aufmerk⸗ 
ſamkeit muß durch immer wieder erneute Manoͤver 
erzwungen, ſeine Sympathien muͤſſen ihm geradezu 
abgerungen werden. Aber bedeuten Ernſt Ziels „Li— 
terariſche Reliefs“ ein Buch, das dazu angetan iſt, 
in weiteren Kreiſen Wurzel zu ſchlagen? Warum 
nicht? Es beſitzt eine Reihe glaͤnzender Vorzuͤge, auf 
die ich nachher noch naͤher hinweiſen werde. Hier 
moͤchte ich gleich einen Punkt zur Sprache bringen, 
der ihm den verdienten Leſerkreis etwas ſchmaͤlern 
koͤnnte ... das iſt Ziels Vorliebe für den Gebrauch 
der Fremdwoͤrter. Man weiß, daß in juͤngſter Zeit 
auf verſchiedenen Seiten eine heftige Befehdung der 
Fremdwoͤrterei begonnen hat. Gewiß! dieſer Kampf 
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hat feine Berechtigung. Man ſoll ſich nur hüten, 
allzuoft über den Strang zu hauen. Worte, die jeder 
verſteht und gebraucht, wie „Egoismus“, „Phanta⸗ 
ſie“ ausmerzen zu wollen, iſt laͤcherlich. Aber Ernſt 
Ziel ruͤckt ja mit ganzen Heeren von Fremdwoͤrtern 
an. Sein Aufſatz uͤber Hamerling, ſonſt einer der 
gelungenſten der Sammlung, trieft geradezu von 
Ausdruͤcken, die fremden Sprachen entnommen ſind. 
Ich meine, das iſt der Ausbreitung eines Buches 
nicht gerade foͤrderlich — eines Buches namentlich, 
das man gern in tauſend und aber tauſend Haͤnden 
ſaͤhe. Ich kann mir erklaͤren, woher dieſe Vorliebe 
Ziels fuͤr das Fremdwort ſtammt. Ziel hat ſich ſehr 
viel an Gottſchall gebildet. Und Gottſchall liebt das 
Volle, das Toͤnende, das Berauſchende, das Pathos, 
die „rhetoriſche Diktion“. Nun muß man zugeben, 
daß das Fremdwort mit ſeinem vollen und breiten 
Vokalismus im Durchſchnitt viel geeigneter iſt zur 
Erreichung derartiger Klangwirkungen als der ent⸗ 
ſprechende deutſche Ausdruck, der in der Regel mat⸗ 
ter, duͤnner, abgeſchliffener. Ernſt Ziel erinnert 
mich in dieſer Beziehung an M. G. Conrad, der in 
verſchiedenen ſeiner fruͤheren Schriften geradezu im 
Fremdwortkultus aufzugehen ſchien. Conrad ſchrieb 
mir kuͤrzlich, daß ihm aus dieſem Grunde heute ganze 
Partien ſeiner Buͤcher ungenießbar ſeien. Ich moͤchte 
beinahe den etwas boshaften Wunſch aͤußern, Herr 
Dr. Ziel moͤchte einmal dieſelbe Erfahrung machen 
— wie ich ſie jedenfalls auch machen werde, ver⸗ 
ehrter Herr Dr., wenn ich mich in Zukunft nicht 


311 


etwas mehr zuſammennehme ... Denn das werden 
Sie ja ſchon lange gemerkt haben: auch ich bin ein 
großer Sünder vor dem Herrn der — ſtrikten Ob- 
ſervanz. Doch ich habe ſchon den Anfang gemacht, 
mich zu beſſern. Kennen Sie Otto von Leixners 
„Andachtsbuch eines Weltmannes“? Ich komme 
eben von der „Leſung“ dieſer etwas ſonderbaren 
Schrift. Sonderbar am meiſten, wie mich duͤnkt, 
darum, weil ſie kein einziges Fremdwort enthaͤlt. 
Das Buch iſt gut gemeint, eine gediegene Intelligenz 
und ein aufrichtiges Gemuͤt ſprechen aus jeder 
Zeile. Aber ſein Stil iſt matt, farblos, unſchmack⸗ 
haft, nuͤchtern wie hollaͤndiſcher Kaͤſe. Ich hoffe, ich 
werde nie bis zu dieſer puritaniſchen Enthaltſamkeit 
vordringen. Auch Ihnen wird das kaum gelingen, 
verehrter Herr Dr. Aber etwas deutſcher koͤnnen 
wir beide doch noch ſein. Sie werden ſehen: wenn 
ich dermaleinſt uͤber die zweite Reihe Ihrer „Litera⸗ 
riſchen Reliefs“ ſchreibe, werde ich im reinſten 
Deutſch — konſtatieren, daß Ihr Stil eine gluͤck⸗ 
liche — Metamorphoſe beſtanden, daß Sie jetzt den 
— Hauptakzent auf ein moͤglichſt reines, unver⸗ 
faͤlſchtes Deutſch legen. 

Ich habe oben geſagt, daß im erſten Augenblick 
hauptſaͤchlich zwei Momente auffaͤllig ſind. 

Das zweite iſt folgender Natur. Ziel hat zu wenig 
auf eines der Hauptcharakteriſtiken moderner Lite⸗ 
raturbeſtrebung reagiert. Aus einer rein nationalen 
hat ſich dieſe in letzten Jahrzehnten zu kosmopoliti⸗ 
ſchen erweitert. Eine Weltliteratur hat immer exi⸗ 
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ftiert. Aber die Forſchung unſerer Tage hat uns 
dieſe Exiſtenz deutlicher zum Bewußtſein gebracht, 
indem ſie die einzelnen Literaturen zergliedert, auf 
Analogien und Differenzen hin geprüft hat .. Ge⸗ 
diegene Kritiker, geiſtvolle Ueberſetzer haben die Dol⸗ 
metſcher der verſchiedenen Nationen geſpielt. Hil- 
lebrand, Kreyßig, Brandes, Faſten⸗ 
rath, in juͤngſter Zeit die beiden Hart s, Eugen 
Zabel, Poeſtion u. a. haben nach dieſer Seite 
uͤberſetzend und erklaͤrend gewirkt. Ernſt Ziel 
bringt nur ein Dichterportraͤt, das einer fremden 
Literatur entnommen iſt .. Johann Ludwig Rune: 
bergs Charakteriſtik iſt vorzuͤglich gelungen. Sie 
bildet mit denjenigen Reuters und Hamer⸗ 
lings eine Trias, die den Glanzpunkt des Buches 
bedeutet. Bei Runeberg wie bei Reuter 
hat Ziel in fein induktiver Weiſe die geſamte Dich⸗ 
terperſoͤnlichkeit Schritt für Schritt und aus den 
durch Nationalitaͤt, Klima, Familie u. a. charakte⸗ 
riſierten bedingenden Verhaͤltniſſen ſich entwickeln 
laſſen .. Die Kritik, die in anderen Aufſaͤtzen 
wie in denjenigen uͤber Boͤttger, Lingg, uͤber⸗ 
wiegt, tritt hier zugunſten der objektiv⸗wiſſenſchaft⸗ 
lichen Analyſe zuruͤck ... Es iſt das ein Moment, 
das in dieſem Falle, ſo ſelbſtverſtaͤndlich es eigent⸗ 
lich an und fuͤr ſich iſt, beſondere Anerkennung mei⸗ 
nem Gefuͤhl nach vorzuͤglich deshalb verdient, weil 
es Ziel ſonſt vernachlaͤſſigt .. Er begnuͤgt ſich, in 
der Mehrzahl ſeiner Aufſaͤtze die notwendigen und 
wiſſenswuͤrdigen Daten: Werke, Lebensſchickſale uſw. 
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einfach in einer Fußnote zufammenzuftellen, anftatt, 
ſoweit es möglich iſt, zu zeigen, wiefichunter den und 
den Bedingungen der dichteriſche Charakter ſo und 
nur jo entwickeln mußte .. Nur eben bei Reuter 
und Runeberg hat Ziel dieſen Weg eingeſchlagen. 


Er lag ja allerdings bei dieſen beiden Autoren nahe . 


genug. Reuter iſt Dialektdichter; es galt, um ihm 
gerecht werden zu koͤnnen, naͤher in die eigenartigen 
Verhaͤltniſſe einzudringen, aus denen heraus er ſich 
langſam zu einem der erſten deutſchen Realiſten ge⸗ 
bildet. Und Runeberg war uns eigentlich noch 
ganz fremd. Sollten wir zu ihm intimere Fuͤhlung 
gewinnen, ſo mußte uns ſeine Erſcheinung naͤher 
erklaͤrt werden. Das hat denn Ernſt Ziel auch in 
muſterhafter Weiſe getan. Um hier den oben an 
Runeberg geknuͤpften Gedanken zu Ende zu fuͤhren: 
Soviel mir bekannt, hat Ziel enge verwandtſchaft⸗ 
liche Beziehungen zu den nordgermaniſchen Laͤndern, 
da waͤre er dann wohl der rechte Mann, uns eine 
Reihe geiſtreicher und wertvoller Arbeiten über nor: 
diſche Dichterperſoͤnlichkeiten und Literaturſtroͤ⸗ 
mungen zu geben. Denn ſo anregend, aufklaͤrend, 
vermittelnd, fruchtbringend Brandes, Strodtmann 
u. a. in dieſer Richtung ſchon gewirkt: in dieſer 
ſchoͤnen Miſſion bleibt noch unendlich viel zu tun. 
Die Daͤnen Drachmann, Schandorph, Es⸗ 
lar, Kaalund, Goldſchmidz die Norwege⸗ 
rin Colbanz die Schweden Hayberg, Lens 
ſtroͤm haben noch keine deutſche Feder gefunden, 
die ihre Phyſiognomien in uͤberſichtlichem Linien⸗ 
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gefüge entworfen. Ich denke, Ernſt Ziel wird in der 
zweiten Reihe ſeiner „Literariſchen Reliefs“ in gro- 
ßerem Maßſtabe als Interpret der ſo uͤberaus inter⸗ 
eſſanten nordiſchen Schweſterliteraturen auftreten. 
Er braucht ſich nicht auf dieſes Gebiet zu beſchraͤn⸗ 
ken, aber vorlaͤufig liegt es ſeinem deutſchen Ar⸗ 
beitsfelde am naͤchſten. 

Wir hatten bisher literariſche „Portraͤts“, „Pro- 
file“, „Phyſiognomien“, „Silhouetten“. Nun ha⸗ 
ben wir auch „Reliefs“. Ernſt Ziel argumentiert die⸗ 
ſen Titel. Wie im Bezirk der bildenden Kuͤnſte das 
Relief ein Mittelding zwiſchen dem in Farben aus⸗ 
gefuͤhrten Portraͤt und der plaſtiſch geformten Buͤſte 
iſt, jo iſt auf dem Gebiete des Schrifttums der lite⸗ 
rarhiſtoriſch⸗kritiſche Eſſay, eben das literariſche 
Relief das Mittelglied zwiſchen der „in gewiſſem 
Sinne rein belletriſtiſch gearteten, novelliſtiſch ge⸗ 
faͤrbten Studie“ und der „biographiſch-pſycholo⸗ 
giſchen Monographie“. Die Parallele iſt ebenſo 
geiſtreich wie richtig. In der Okkupierung dieſer 
Mittellagen hat alſo Ziel ſeine Aufgabe geſehen, 
und man kann wohl ſagen, er hat ſie alles in allem 
glaͤnzend bewaͤltigt. Zu bemerken waͤre eben nur: 
In Zukunft muß der Gebrauch der Fremdwoͤrter 
etwas beſchraͤnkt werden; die Motivwahl muß eine 
weniger hergebrachte ſein, ſie hat die modernen 
Weltliteraturen mehr zu beruͤckſichtigen, und dann 
muß im Punkte der Behandlungsmethode ein paar 
Schritte nach der analytiſch⸗wiſſenſchaftlichen Seite 
hin abgeſchwenkt werden. Es iſt ja darum noch nicht 
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nötig, daß man nun all feinen Witz, Geiſt, Humor 
und die ſonſtigen neckiſchen Kobolde, welche fuͤr die 
ornamentalen Arabesken ſorgen, ein fuͤr allemal 
in das Geheimfach des Schreibſekretaͤrs verbannt. 
Deutſche Akad. Zeitſchrift. 9. Mai 1886. 


Neue Novellen. 
Von Karl Frenzel.“) 


Auch in Karl Frenzels Bruſt leben zwei Seelen, 
diejenige des Kritikers und Aeſthetikers und die 
des ſelbſtſchoͤpferiſchen Poeten. Ich bin keinen Aus 
genblick im Zweifel, welche von den beiden ich in 
dieſem Falle fuͤr die bedeutendere, fruchtbarere erklaͤ⸗ 
ren ſoll. Wohl hat Frenzel ſchon eine ganze Reihe 
von Romanen und Novellen geſchrieben, die zum 
Teil jener verhaͤltnismaͤßig kleinen Gruppe beizu⸗ 
zaͤhlen, in der die neuere deutſche Erzaͤhlungskunſt 
ihre feinſte Blüte fehen darf. Frenzel iſt als No⸗ 
velliſt faſt ſo fruchtbar wie Heyſe, mit dem er uͤber⸗ 
haupt eine intime Aehnlichkeit hat. Vielleicht iſt 
Heyſe im ganzen beweglicher, glaͤnzender, reizvol⸗ 
ler, wohl auch ein wenig kecker als Frenzel... 
an Eleganz, Feingeiſtigkeit, harmoniſcher Abrun⸗ 
dung ſteht ihm letzterer nicht nach. Heyſe, 
Frenzel, Groſſe, Keller, Ring, Lorm, 
wohl auch Storm und Jenſen — dieſe Maͤn⸗ 
ner gehoͤren, ſo verſchieden ſie auch in ihren Ein⸗ 


) Berlin. Rud. Waldern. 1886. 
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zelphyſiognomien voneinander, doch ſchließlich zu 
einer Sippe zuſammen, ſchon als Glieder einer Ge⸗ 
neration und zwar zu einer Gemeinde, die ſich be⸗ 
muͤht, ſich das moderne Leben mit den klaren, hel⸗ 
len Augen und den kuͤhlen, ſtillen Sinnen jenes 
Goethe anzueignen, der ſeinen Frieden mit der 
Welt gemacht hatte 

Die Leidenſchaft hat ihre rote Rebellenflagge ein⸗ 
gezogen, der „Keim der Verwegenheit“, von dem 
der Altmeiſter redet, hat ſeine jaͤhe, jugendliche 
Triebkraft eingebuͤßt, die „Andacht zum Unbedeu⸗ 
tenden“ iſt immer zaͤrtlicher geworden, und immer 
nachdruͤcklicher tritt das Moment einer abgetoͤnten 
Harmonie in den Vordergrund.. 

Doch ob auch der Novelliſt und Romanſchrift⸗ 
ſteller Frenzel die kuͤnſtleriſchen Lichtſeiten — die 
aber dennoch zugleich auch Schattenſeiten ſind, weil 
dieſe Kunſtrichtung trotz alledem eine gealterte iſt 
— glaͤnzend und beſtechend genug aufzuweiſen hat, 
fo überftrahlt ihn doch der Kritiker und Aeſ⸗ 
thetiker Frenzel, der, in erſter Linie ein vorzuͤg⸗ 
licher Stiliſt, ſein reiches Wiſſen mit Waffen ins 
Feld fuͤhrt, die er haarſcharf an dem blanken Geiſte 
Leſſings geſchliffen. Moͤgen auch die geiſtigen Zo⸗ 
nen eines Julian Schmidt umfaſſendere geweſen 
ſein, als die Frenzels, iſt darum die Bedeutung die⸗ 
ſes im weiteren kulturhiſtoriſchen und 
voͤlkerpſychologiſchen Sinne eine engere 
und geringere, ich wuͤßte doch, da Hillebrand 
auch ſchon tot, unter den lebenden Eſſayiſten keinen 
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zweiten, der eine ſolche Fülle edelſter Vorzüge be⸗ 
ſaͤße, wie Frenzel. 

Ich komme ſoeben von dem Studium ſeiner 
„Berliner Dramaturgie“ und der Lektuͤre ſeiner 
neueſten Novellenſammlung. Da hat ſich mir eben 


jene Ueberzeugung aufgedraͤngt, die ich oben ausge- 


ſprochen. Auch dieſe Novellen haben ihre Vortreff⸗ 
lichkeiten — gewiß! Ihr Stil iſt edel, klar, maß⸗ 
voll, die gewaͤhlten Stoffe koͤnnen reizen und feſ⸗ 
ſeln. „Der Spielmann“ iſt mit romantiſchen 
Farbenpunkten uͤberſprenkelt, die drei anderen No⸗ 
vellen ſind unmittelbar dem heutigen Leben nacher⸗ 
zaͤhlt .. . Das „moderne“ Moment ſcheint Fren⸗ 
zel vorzuͤglich beim Kaufmannsſtande und 
deſſen Geldintereſſen ſuchen zu wollen. 
Dieſes Beſtreben hat gewiß etwas Richtiges und 
Berechtigtes, wenn es auch einſeitig genug iſt. Im⸗ 
merhin verſteht es Frenzel recht gut, hier mit ſiche⸗ 
rer Hand ſeinen Stab ins Geſtein zu bohren und 
von dieſem feſtgelegten Punkte aus klar und uͤber⸗ 
ſichtlich die verſchiedenen geiſtigen Stroͤme und 
Gegenſtroͤmungen zueinander in Beziehung treten 
zu laſſen. Daß irgend etwas Geheimnis vol⸗ 
les, gewoͤhnlich eine alte Schuld mit hineinſpielt 
— es iſt das bei den drei uͤbrigen Novellen „Die 
Mutter“, „Die Verlobung“, „Das 
Kind“ gleichmaͤßig der Fall — darf nicht wun⸗ 
dernehmen. Kennzeichnet, wertet doch gerade erſt 
dieſes abenteuerliche Moment nach den Anſchau⸗ 
ungen jener aͤlteren Schriftſtellergruppe eine Fa⸗ 
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bel, macht es ein Motiv faſt erft zu einer wirklich 
brauchbaren! Beſonders ſtark findet man dieſe Nei⸗ 
gung auch bei Julius Groſſe ausgeſprochen. 
Dieſe Novellen Frenzels werden weder entzuͤcken 
noch erſchuͤttern, ſie erſchließen keine neuen Fern⸗ 
ſichten und fuͤhren nicht eigentlich in gewaltigere 
Lebenstiefen ein, aber ſie regen an, dieſe trotz aller 
Betonung neuzeitlicher Elemente etwas altfraͤnki⸗ 
ſchen Geſchichten und das Auge verweilt gern eine 
kurze Stunde auf dem Spiegel dieſer kriſtallreinen 


Sprache 
m Tägliche Rundſchau. 18. Mai 1886. 


Legenden und Geſchichten. 
Von Marie Janitſchek.“) 


s erhellt kaum aus dem Titel, daß dieſes duͤnne 

Heft — es umfaßt bloß 89 Seiten — Ge⸗ 
dichte bringt — allerdings Gedichte ſehr eigener 
Art, die man heutzutage kaum mehr erwartet, am 
allerwenigſten von einer Frau. Oder ſind Gedichte 
und Gebilde, pſalmenartige Strophen, die in ihrem 
ganzen ſchwer und erhaben geſtimmten Sein an die 
beredte Zungenkraft und uͤbermaͤchtige Phantaſie⸗ 
gewalt der altteſtamentlichen Weisſagungs⸗, Be⸗ 
kehrungs⸗ und Zornespoeſie erinnern, ſo etwas All⸗ 
taͤgliches? Wer iſt Marie Janitſchek? Eine vor⸗ 
laͤufig noch Unbekannte. Sie tritt auf und bringt 
ſogleich eine reife Garbe mit, zwar dürftig an Um⸗ 


) Stuttgart. W. Spemann. 1885. 
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fang — aber wie koͤrnerſchwer find dieſe Aehren! 
.. Die ernſten, tragiſchen, weltgeſchichtlich großen 
Gedanken ſind es, welche dieſer Dichtergeiſt zumeiſt 
liebt . . . Und dieſer Phantaſie iſt ein Flug eigen in 
Hoͤhen, wo die kleinen Geſetze des Tages und der 
Stunde nicht mehr gelten. Alles perſoͤnlich Be⸗ 
dingte tritt zuruͤck ... Alles Kleine und Enge loͤſt 
ſich auf ... Sich im Ganzen und Allgemeinen aus⸗ 
zuleben; ſich in einem erhoͤhten Daſein wiederzu⸗ 
finden, nachdem ſie die Quinteſſenz geſchichtlicher 
Epochen erfaßt und ſich das intimſte Leben gewal⸗ 
tiger Perſoͤnlichkeiten zu eigen gemacht hat: dahin 
geht das Beſtreben dieſer Frau, der eine ſeltene 
Natur ward .. Wie muß fie ſeeliſch gekaͤmpft und ge⸗ 
rungen haben, ehe ſie ſich zu dieſer Einheit der Kraft 
und dieſer Fuͤlle der Anſchauung ſammeln durfte! 

Am unmittelbarſten ſpricht ſich die geiſtige Art 
Marie Janitſcheks aus in „Dies ir ae“, „Wer 
iſt wie ich?“, „Pauli Viſion“, „Johan⸗ 
nes“, „Naturwille“, „Berggewitter“ 
und in dem grandios geſchauten und erſchuͤtternd 
wiedergegebenen Schlußbekenntnis „Irdiſche 
Komoͤdie“. In ſatteſtem Moll klingen dieſe 
Strophen aus: 

„Wohl lauſchte ich dem Herzſchlag der Natur 
Und las in ihren heiligen Zuͤgen, doch 

Ich fand des Kampfes blutige Glorie nur 

Und jene Majeſtaͤt des Leids in ihnen, 

Der von den Lippen deſſen, der ſie ſchaut, 

Fuͤr immer bannt des Laͤchelns frohe Regung.“ 


320 


Die Sprache dieſer Dichterin ift erzen, maſſiv. 
Sie mahnt an den Linggſchen Geſchichtsſtil, an die 
granitne Bruchhaftigkeit der Droſte-Huͤlshoff. Un⸗ 
ter den Auslaͤndern hat Marie Janitſchek wohl in 
dem Engländer Browning und dem Italiener Car⸗ 
ducci Geiſtesverwandte. 

Und wer wird die Traͤumereien und Viſionen 
dieſes Ausnahmemenſchen nachtraͤumen und in 
ihrer ganzen Wucht nachempfinden? Es werden 
ihrer wenige ſein. „Zeitgemaͤß“ iſt dieſe Botſchaft 
eben nicht, die uns hier verkuͤndigt wird. Fuͤr die 
plaſtiſche Uebermenſchlichkeit eines Michelangelo 
hat die Gegenwart wenig Sympathien noch uͤbrig. 
Aber hier und da, abſeits vom Wege, finden die 
„Legenden und Geſchichten“ vielleicht doch ein 
empfaͤngliches Gemuͤt, das ſich eine eigene Welt 
gezimmert und fuͤr dieſe Welt einer eigenen Sprache 


bedarf. 
Taͤgliche Rundſchau. 28. Mai 1886. 


Unruhige Gaͤſte. 
Ein Roman aus dem Saͤkulum. Von Wilhelm 
Raabe.“) 


Wilbeln Raabe macht es einem eigentlich recht 

ſchwer, ſich mit ihm klar und buͤndig abzu⸗ 
finden. Er fuͤhrt uns in eine Welt ein, die ihm in 
dieſer ſchnurrigen, tragikomiſchen Eigenart kaum 
einer unter den lebenden Romanſchriftſtellern nach⸗ 


) Berlin. Grote. 1886. 
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bilden koͤnnte. Er hat das Erbe von Jean Paul 
angetreten, und wenn er auch trotz aller Zerfahren⸗ 
heit und Manieriertheit im ganzen doch noch geſchloſ— 
ſener und einheitlicher iſt, als der große Meiſter der 
ausgetuͤftelten Phantaſieromane und der idylliſchen 
Stilleben — darin iſt er Jean Paul doch gleich, daß 
er ſich deutlich ſeinen Bezirk abgeſteckt hat und nun 
innerhalb dieſer Grenzlinien mit dem urwuͤchſigen 
Eigenſinn eines kuͤnſtleriſchen Sondercharakters 
ſeine mindeſtens intereſſanten und ſehenswerten, zu⸗ 
meiſt aber auch ganz wertvollen und zu regem Nach⸗ 
denken reizenden Kunſtſtuͤckchen zum beſten gibt. 
Wilhelm Raabe hat ein ganzes Hirn voll ſelbſtaͤn⸗ 
diger, ungewoͤhnlicher Gedanken und leicht ſind ihm 
die Bilder zur Hand, mit denen er ſie bekleidet und 
fuͤr den Markt der „Zeitlichkeit“ herausſtaffiert. 
Wie es hauptſaͤchlich unter den Handwerkern nicht 
wenige gibt, die ſich die Dinge dieſer Welt nach 
ihrem Geſchmack zurechtlegen, die ſich zu halb ko⸗ 
miſch, halb ernſt erſcheinenden „Originalen“ her⸗ 
ausgebildet, ſo gibt es auch unter den Poeten der⸗ 
artige „Originale“, und Wilhelm Raabe iſt es, 
dem in dieſem Sinne unter den Zeitgenoſſen zwei⸗ 
fellos der erſte Preis gebuͤhrt. 

Er iſt der Meiſter der geiſtreichen Um: 
ſt aͤndlichkeit, moͤchte ich ſagen. Er iſt nicht 
eigentlich witzig, nicht paradox, nicht kuͤhn und blen⸗ 
dend wie Heine oder Boͤrne, nicht zuͤndend wie Lich⸗ 
tenberg, aber er iſt doch ſtets pointiert. Es iſt nur 
in der Regel gar nicht ſo leicht, an den Kern einer 
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derartigen Pointe ohne weiteres heranzukommen! 
Raabe pflegt ſie, ganz nach dem Vorbilde Jean 
Pauls, recht gehoͤrig einzuwickeln und einzuſchach⸗ 
teln. Dieſer Schriftſteller hat ſich einen Stil her⸗ 
ausgebildet, der erſchoͤpfend ſich ſchlechterdings 
nicht kennzeichnen laͤßt. Er iſt ſehr ungleich. Bald 
fragmentariſch, zerſtuͤckt, zerhackt, in einzelnen 
Brocken hingeworfen — bald aus den verſchlun⸗ 
genſten Satzgewinden ſich zuſammenbauend ... Es 
liegt ein ſchoͤpferiſches Moment in dieſer Stilgat⸗ 
tung — ja! Neue Wortgebilde, uͤberraſchende Ge— 
dankenkombinationen ergeben ſich. Und ſo holprig 
und ſchwerfaͤllig dieſer Stil iſt, er hat bei alledem 
etwas Treuherziges, Aufrichtiges ... Und fo ver- 
renkt ſich dieſe Satzgefuͤge oft ausnehmen, ſie er⸗ 
regen doch ſchließlich das Intereſſe, die Teilnahme 
des gedankenreiferen und anſpruchsvolleren Leſers. 
Oft iſt's einem, als ſaͤhe man Raabe vor ſich, wie 
er daſitzt und nun mit peinlicher Sorgfalt, mit zaͤrt⸗ 
licher Liebe fuͤr jedes einzelne Teilchen und Staͤub⸗ 
chen, alles zuſammendichtet und zuſammenſchichtet. 
Man glaubt den Bildner atmen zu hoͤren, die Feder 
ſchiebt ſich langſam über das Papier, das vermeint- 
liche Kritzeln wirkt faſt als phyſiologiſcher Reiz, — 
ſo unmittelbar ruͤckt dieſer Stil, an dem die ganze 
Atmoſphaͤre der Werkſtaͤtte haften bleibt, den Leſer 
an ſeinen Urheber heran. 

Raabe iſt ein ſpekulativer Schriftſteller. Er hat 
nur in geringem Maße das Beduͤrfnis, die Gedan⸗ 
ken, welche die Zeit bewegen, in ſeinen Schoͤpfun⸗ 


1 4g 323 


gen ſich widerſpiegeln zu laſſen. Sein Steckenpferd 
iſt eine im ganzen etwas dilettantiſche, aber doch 
immer intereſſante und reizvolle Spekulation uͤber 
das alltaͤgliche Leben mit ſeiner Fuͤlle von tragi⸗ 
komiſchen Widerſpruͤchen, mit ſeinen tauſend merk⸗ 


wuͤrdigen Sondererſcheinungen. Raabe liebt die 


Idylle, das Stilleben, aber in jener ſentimental⸗ 
ironiſchen Beleuchtung, welche ſich aus der Gegen⸗ 
ſtellung der Idylle zum großen, raſtloſen Geſchaͤfts⸗ 
getriebe der Welt ergibt. Die „Zeitlichkeit“, das 
„Saͤkulum“ wirkt ein — und als Folge bildet ſich 
jenes romantiſch⸗realiſtiſche Element 
heraus, das ſo urdeutſch iſt und ſo treffend der deut⸗ 
ſchen Auffaſſung von der Natur der Kunſt ent⸗ 
ſpricht. Raabe iſt Realiſt und Romantiker zugleich. 

Die „Unruhigen Gaͤſte“ beweiſen das auf Schritt 
und Tritt. Die Leute aus der Zeitlichkeit: Veit von 
Bielow und Valerie, kommen mit den Dienern der 
Ewigkeit, deren Sinnen und Trachten nur darauf 
ausgeht, ſich durch ein demuͤtiges Erdenwallen die 
Gnade des Herrn zu erwerben, mit dem Geiſtlichen 
des Gebirgsdorfes Prudens Hahnemeyer und ſeiner 
Schweſter Phoebe, zuſammen ... Die beiden, im 
Grunde ihres Weſens ſich fremden Welten verknuͤpft 
ein Punkt: Die gemeinſame Teilnahme an dem 
Schickſal eines armen Menſchen, den die Dorfge— 
meinde ausgeſtoßen hat, weil ſeine Frau am Typhus 
erkrankt iſt. Der feingeiſtige, gewandte, in der Zeit⸗ 
lichkeit diplomatiſch geſchulte Veit von Bielow gibt 
dem Ganzen eine heilſame, verſoͤhnende Wendung. 
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Das Herzensleben dieſer Geſtalten, die mit allen ih- 
ren ſonderbaren Einfaͤllen und Grillen ſcharf und 
glaubhaft gezeichnet ſind, ſtroͤmt einen koͤſtlichen 
Zauber aus. Wohl iſt das ganze Betragen und Ge— 
baren dieſer Leute wenig alltaͤglich, wenig nach der 
Schablone. Sie reden und denken meiſtens nach ih⸗ 
rem eigenen Geſchmack. Sie ſind faſt alle etwas zu 
ſehr geſpraͤchig. Aber was tut das ſchließlich? Wir 
haben uns mit Wilhelm Raabe abzufinden, und wir 
ſind um ſo mehr berechtigt, dem Verfaſſer der „Chro— 
nik der Sperlingsgaſſe“, des „Hungerpaſtor“, des 
„Fabian und Sebaſtian“ und dieſes neuen Juweles 
im reichen Kranze ſeiner Schoͤpfungen, der „Unru⸗ 
higen Gaͤſte“, unſere waͤrmſte Sympathie zu ſchen⸗ 
ken, als Raabe bei allem Eigenſinn und aller Ma⸗ 
nieriertheit doch ein geſunder, kraftgeſpannter 
Schriftſteller iſt, der wenig nach Ruhm und Lorbeern 
fragt, der ruhig und unbeirrt in ſeiner Art weiter 
ſchafft und ganz aufgeht in die ſem 
Schaffen. 
Taͤgl. Rundſchau. 30. Mai 1886. 


Gedichte von Henrik Ibſen.“) 


Dis zeitgenoͤſſiſche nordiſche Literatur iſt in den 
weiteſten Kreiſen Deutſchlands ſo halb und halb 
bekannt. Man lieſt Bjoͤrnſon, Ibſen, Kjelland, El⸗ 
ſter, Lie, Schandorph, — man kargt auch nicht mit dem 


) In deutſchen Nachbildungen von Dr. Hermann Nau⸗ 
mann, Wolfenbüttel, Jul. Zwißler. 1886. 
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Beifall. Allerdings! Es iſt weniger die Idee als 
ſolche dieſer nordgermaniſchen Schriftſteller, die ge- 
faͤllt, weil man ſie gutheißen und als notwendig und 
zeitgemaͤß anerkennen muß. Man intereſſiert ſich bei 
uns fuͤr die moderne daͤniſche, ſchwediſche, norwe⸗ 


giſche Literatur hauptſaͤchlich darum, weil dieſe. 


Stroͤmungen ein wuͤrzreicher Atem jungen, unange⸗ 
griffenen Lebens durchzieht, weil ſie etwas Glaͤn⸗ 
zendes, Friſchgemuͤnztes haben. Dazu kommt jenes 
echt deutſche Moment kosmopolitiſcher, ſo oft auf 
Koſten der Heimatsſcholle in Szene geſetzter 
Schwaͤrmerei — und man hat die Hauptgruͤnde. 
Man findet die Herbheit der modernen ſozialen Ge⸗ 
danken, welche dieſe Kernnaturen ruͤckſichtslos ver⸗ 
treten, pikant, man haͤlt ſie aber kaum der Beher⸗ 
zigung fuͤr wert. 

Ibſen ſteht bei uns im Geruch, der brutalſte und 
peinlichſte aus dieſer Sippe zu ſein. Nun — vor⸗ 
liegendes Buͤchlein, das eine deutſche Nachbildung 
Ibſenſcher Gedichte enthaͤlt, iſt vielleicht imſtande, 
zu einem milderen Urteil uͤber den gewaltigen Saͤn⸗ 
ger des „Brand“ beizutragen. Ein Ton Ibſenſcher 
Schwere und Duͤſterheit, ein Moment ſchwerfaͤl⸗ 
liger Granithaͤrte laͤßt ſich zwar auch hier ſcharf 
herausfuͤhlen. Und doch auch — wie viele Spuren 
der Milde, wie viele Zeichen zarter, koͤſtlicher Weich⸗ 
heit. Zugleich muten uns die meiſten dieſer Ge— 
dichte originell, neu an, weil fie ſich eben aus nor⸗ 
diſchem Volksleben herausgeſtaltet; weil ſie ſo oft 
gleichſam die nordiſchen Naturgegenſaͤtze — Meer 
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und Gebirge in intimſter Nachbarſchaft — wider⸗ 
ſpiegeln. Eine tiefe Innerlichkeit ſtroͤmt aus dem 
„Schlummerlied“ (S. 10). Außerordentlich charak⸗ 
teriſtiſch für nordiſches Strand- und Seeleben ift 
das epiſch⸗lyriſche Nachtſtuͤck „Ferja Wigen“ (S. 
15), „Sturmſchwalbe“ und „Lichtſchein“ tragen 
deutlichſte Praͤgungsſpuren des Ibſenſchen Dichter⸗ 
weſens. 

Ob die deutſchen Nachbildungen Naumanns, der 
uns ſchon ausgewaͤhlte Gedichte des Norwegers 
Welhaven beſchert, im Vergleich zu den Originalen 
immer vorzuͤglich gelungen ſind, kann ich nicht be⸗ 
urteilen, da mir der norwegiſche Text der Ge— 
dichte nicht zur Hand iſt. Aber betonen muß ich, 
daß ſich dieſe zwangloſe Verdeutſchung in der 
Hauptſache gelaͤufig und fluͤſſig ausnimmt. An meh⸗ 
reren proſaiſchen Wendungen gebricht es natuͤrlich 
nicht. 

Eine neue, charakteriſtiſche Linie ritzen dieſe Ge⸗ 
dichte immerhin ein in die jo intereſſante Dichter- 
phyſiognomie Ibſens. 

Deutſche Akad. Zeitſchrift. 6. Juni 1886. 


Das Literaturdrama. 


Eine der erſten und hauptſaͤchlichſten unter den 

verſchiedenen Gattungen der dramatiſchen Poe⸗ 
ſie iſt das „Literaturdrama“ zwar in keinem ein⸗ 
zigen Schrifttum geweſen. Heldenſchickſale, Motive 
aus dem Kriegsleben der Voͤlker haben bis auf den 
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heutigen Tag dem dramatifchen Dichter näher ge- 
ſtanden — aus leicht begreiflichen Gründen. Als 
dramatiſch bewegter, ungeſtuͤmer, ſchlagfertiger und 
darum wirkungsvoller und leichter zuͤndend bei der 
Menge geben ſich dieſe Stoffe aus der Geſchichte 


allerdings, aus der Arena der Voͤlkerkaͤmpfe — 


dieſe Stoffe, die oft genug wohl mit feinem hi⸗ 
ſtoriſchen Verſtaͤndnis und geſchichtsphiloſophiſchem 
Tiefſinn aufgenommen und ausgeſtattet ſind, oft 
genug auch den Beduͤrfniſſen eines ſtolzen, edlen 
Nationalgeiſtes entſprochen und genuͤgt haben, ſo 
manches Mal aber auch in den Dienſt der Ber 
ſtrebungen eines uͤberſpannten Chauvinismus ge⸗ 
ſtellt worden ſind. 

Aus dem geſetzmaͤßigen Werden und Wachſen, 
dem kulturgeſchichtlichen Lebensprozeß, den jedes 
Volk durchmacht, laͤßt ſich mit ziemlicher Deutlich⸗ 


keit erſehen und erweiſen, warum in den einzelnen 


Nationen, in den einzelnen Epochen beſtimmte dra⸗ 
matiſche Motive von den Dichtern aufgenommen 
und bearbeitet werden. Der aus der Geſchichte ent⸗ 
lehnte Stoff nimmt an alten Phaſen der Entwick- 
lung teil. Zwar bildet ſich das ſzeniſche Gefuͤge erſt 
verhaͤltnismaͤßig ſpaͤt heraus — in Jugendtagen 
der Menſchheit, wo Krieg immanentes Entwick⸗ 
lungsgeſetz, Bedingung, Regel iſt, Frieden aber 
Ausnahme, laͤßt ſich das Volk, die Menge und vor 
allem die kampffaͤhige Menge von den Geſaͤngen 
der droͤhnenden Schlachtenlyrik begeiſtern ... Die 
Dramatik waͤchſt aus religioͤſen Auffuͤhrungen, 
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Myſterienſpielen hervor. Erſt ganz allmaͤhlich ge— 
lingt es ihr, dieſe charakteriſtiſche religioͤſe Seite 
mehr und mehr abzuſtreifen und auf den Pulsſchlag 
eines allgemeinen Staats⸗ und Voͤlkerlebens auf⸗ 
merkſam zu achten. Ich will dieſes Moment hier 
nicht weiter ausführen. Das — unſere Tage kenn⸗ 
zeichnende — Schlußglied aber dieſer Ausfuͤhrung 
wuͤrde das Ergebnis ſein, daß ein hiſtoriſches 
Drama ſchlechterdings nicht mehr an der „Tages⸗ 
ordnung“ iſt, d. h. daß es zu den inſtinktiven Be⸗ 
duͤrfniſſen des geſamten Volkes eben als eines orga⸗ 
niſch Ganzen nicht mehr gehoͤrt. Wir leben in einer 
vorwiegend ſo zialen Epoche. Und ſtuͤndlich ver⸗ 
ſchaͤrft ſich dieſer Charakter der Zeit, tritt er klarer, 
beſtimmter und — drohender hervor. Dem Dichter, 
der, wenn anders er eben ein wahrer und echter 
iſt, wie kein zweiter auf der Hoͤhe der Zeit ſteht, 
die Bildungselemente aller fruͤheren Epochen in ſich 
vereinigt, muß es ja nach wie vor unbenommen 
bleiben, mit verſtaͤndnisvollem Sinn fuͤr hiſtoriſche 
Symbolik geſchichtliche Motive in den Rahmen ſei⸗ 
nes Schaffens aufzunehmen ... Der Dichter hat 
eben das Recht, ſich alle Zeiten kuͤnſtleriſch anzu⸗ 
eignen. Ja! dieſe Faͤhigkeit iſt eines ſeiner erſten 
Weſensmomente. Und doch wird er wenig auf die 
Teilnahme ſeiner Zeitgenoſſen, der Mitlebenden, 
zu hoffen haben, wenn er nicht dem Wort und Form 
gibt, was ſie aus ihrer Zeit heraus im Innerſten 
bewegt! Der echte Dichtergeiſt wird dieſe Beduͤrf— 
niſſe unſchwer verſtehen. Ein anderes iſt es aller: 
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dings, ob es ihm möglich ift, fie gerade mit feinem 
beften Können zu befriedigen. 

Hiſtoriſche Dramen werden auch nach wie vor 
noch geſchrieben werden. Aber ihre Wirkungskraft 
iſt abgeſtumpft. Und naturgemaͤß mindert ſich auch 


die aufrichtige Teilnahme, die ungekuͤnſtelte Auf⸗ 


nahmefaͤhigkeit der „Beſten eines Volkes“ fuͤr ſie. 
Die gewaltigen Wehen der kreißenden Zeit ſind eben 
zu fuͤhlbar. 

Das „Literaturdrama“ iſt ein Stuͤckchen hiſto⸗ 
riſches Drama und auch in gewiſſem Sinne wie⸗ 
der nicht. Es wird von einem gleichen Schickſal er⸗ 
eilt. Was iſt uns Hekuba? Und was iſt uns das 
ungluͤckliche Poetenſchickſal eines Chriſtian Guͤn⸗ 
ther, Taſſo, Reinhold Lenz oder Chriſtoph Mar⸗ 
lowe? Elementare Lebensfragen, die unmittelbar 
bis zu dem Mittelpunkt unſerer Perſoͤnlichkeit hin 
wichtig und fuͤr das Fortbeſtehen unſerer Exiſtenz 
einſchneidend werden, beſchaͤftigen Herz und Hirn 
ganz anders 

Eine ſehr intereſſante Spezialitaͤt bedeutet das 
„Literaturdrama“ aber immerhin. Indem es ſeine 
Motive aus dem engeren Stoffkreiſe der Literatur⸗ 
geſchichte nimmt, ordnet es ſich dem großen, allge⸗ 
meinen Geſchichtsgebiete ein und ſtellt ſich doch zu⸗ 
gleich in einen gewiſſen Gegenſatz zu ihm. Seine 
Keimſtaͤtte iſt raͤumlich beſchraͤnkter, moͤchte ich ſa⸗ 
gen, doch gedanklich weiter, umfangreicher. Denn 
indem es ſich der Enkel angelegen ſein laͤßt, doch 
zumeiſt das tragiſche Schickſal feines altvor⸗ 
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deriſchen „Kollegen in Apoll“, beiſpielsweiſe eines 
Guͤnther oder Chatterton, darzuſtellen, kommt es 
ihm verhaͤltnismaͤßig weniger darauf an, den Un⸗ 
tergang ſeines Helden aus dem beſonderen Charak⸗ 
ter der Zeit, in der er gelebt und zu ſchaffen ge⸗ 
ſucht, zu erklaͤren, als vielmehr den Dichter in den 
Kampf mit jenen Elementen zu fuͤhren, die ihm 
ſchlechterdings eben immer oder wenigſtens doch 
in der Regel widerſtreben werden. Dieſe Art von 
Literaturdrama baut ſich auf allgemeineren Ge⸗ 
ſichtspunkten auf, beruͤckſichtigt Momente, die 
ſchlechthin im Weſen der geſamten Menſchheit lie⸗ 
gen und in aͤhnlichen Konſtellationen immer wieder⸗ 
kehren .. . Weiſt auch das Schickſal eines Guͤn⸗ 
ther — die juͤngſte dramatiſche Ausgeſtaltung ſeines 
Lebens rührt von Max Grube her, dem hoch- 
bedeutenden Schauſpieler, der auch dichteriſch reich 
beanlagt — eine Fuͤlle von Unterſcheidungsmate⸗ 
rial auf auch gegenuͤber dem eines Chatterton: es 
iſt doch ſchließlich hier wie dort dasſelbe Grund⸗ 
motto — der Kampf des Ungluͤcklichen mit den 
einfachſten Verhaͤltniſſen des realen Lebens. 

Das Literaturtrauerſpiel wird faſt immer Cha⸗ 
raktertragoͤdie im ſtrengen Sinne dieſes 
aͤſthetiſchen Terminus fein, in den ſeltenſten Faͤl⸗ 
len Prinzipientragoͤdie. Wenn in dem Wildenbruch⸗ 
ſchen „Chriſtoph Marlowe“ der engliſche Dichter 
des „Fauſt“ und des „Tamerlan“ zuſammenbricht, 
weil er von einem hoͤheren — Shakeſpeare — uͤber⸗ 
trumpft wird, ſo iſt das zwar keine ausgemachte 
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poetifche Inkonſequenz, aber immerhin ein pſycho⸗ 
logiſcher Fehler, weil es durchaus nicht im Charak⸗ 
ter Marlowes liegt, ſich poſitiv einem Hoͤheren 
unterzuordnen, wenn er ihn auch noch jo ſehr als 
ſolchen erkannt hat. Im uͤbrigen iſt „Chriſtoph 


Marlowe“, wie es die Natur des Stoffes erfor⸗ 


dert, reinſte Charaktertragoͤdie. 

Das Motiv „Chatterton“ iſt am meiſten vollendet 
von Alfred de Vigeny bearbeitet worden. Es 
iſt begreiflich — Vigny war ehrgeizig und fand 
im ganzen wenig dichteriſchen Ruhm. 

Als Uebergang vom weiteren Gebiete des allge— 
meineren hiſtoriſchen Dramas zum engeren des lite— 
raturhiſtoriſchen moͤchte ich das Luther⸗ 
Drama bezeichnen. Martin Luther wird zwar 
in allen dichteriſchen Bearbeitungen von Zacharias 


Werners „Weihe der Kraft“ — noch heute un⸗ 


übertroffen! — bis auf Lindner, Henzen 
und Herrig, vorwiegend als Reformator ge⸗ 
feiert. Aber das Moment des geſchichtlichen Heros, 
des Befreiers vom Joche eines deſpotiſchen Kir- 
chenregiments, und das des revolutionaͤren Schrift⸗ 
ſtellers ſind in dieſer impoſanten Geſtalt ſo eng ver⸗ 
knuͤpft, daß man ihre dramatiſche Ausgeſtaltung 
wohl als einen Uebergang vom allgemeinen hiſtori⸗ 
ſchen zum ſpeziellen literaturhiſtoriſchen Stoffge⸗ 
biete bezeichnen darf. 

Eine dem Luther-Drama aͤhnliche Stellung neh⸗ 
men die Bearbeitungen verwandter hiſtoriſcher Mo⸗ 
tive ein, z. B. die des Kopernikus, wie fie u. 
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a. von dem Polen Szymanowski in feinem 
„Die letzten Augenblicke des Kopernikus“ aufgefaßt 
iſt, oder die Giordano Brunos... Am 
großartigſten iſt dieſem Stoffe wohl Adolf 
Wilbrandt gerecht geworden. Nicht unerwaͤhnt 
mag hier das Schauſpiel „Ambroſius“ des 
daͤniſchen Dichters Molbach bleiben. Indem es 
zum Helden den ungluͤcklichen daͤniſchen Poeten 
Ambroſius Stub nimmt, erinnert es ſtark 
an Günther und Chattertoen 

Eine ganz andere Phyſiognomie tragen natuͤrlich 
Literaturdramen wie Gutzkows „HKoͤnigsleut⸗ 
nant“ oder Laubes „Karlsſchuͤler“ oder Mels 
„Heines junge Leiden“ .... Sie bedeuten meiſt 
eine kulturgeſchichtliche Paraphraſe, eine interej- 
ſante Spielerei, eine mehr oder weniger pikante 
Variation zu einem bekannten Thema ... Sie tra⸗ 
gen auch mehr dem durch die Zeit und die Verhaͤlt⸗ 
niſſe bedingten Sonderkolorit Rechnung... Sie 
atmen in einer weniger allgemeinen Sphaͤre — ja! 
erſt die peinlich ſorgfaͤltige und zugleich liebevoll 
zaͤrtliche Beruͤckſichtigung kulturgeſchichtlich charak⸗ 
teriſtiſcher Einzelheiten verleiht ihnen tieferen Ge⸗ 
halt und edlere Waͤrme, intimeres Leben und fei⸗ 
nere Reize. — 

Die juͤngſte Bluͤte des Literaturdramas bietet uns 
Karl Bleibtreu in ſeinen beiden Byron⸗ 
dramen, welche allerdings den Gegenſatz des Dich— 
tertums zur realen Welt in neue eigenartige Be⸗ 
leuchtung ruͤcken. 
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Eine gewaltigere, in allen Tiefen des geſamten 
Volkslebens hineinwirkende Bedeutung hat das Li⸗ 
teraturdrama nie gehabt, weder das allgemeinere, 
tragiſche, die Tragoͤdie großen Stils, noch das be⸗ 
ſondere, kulturgeſchichtlich charakteriſtiſche, das geiſt⸗ 


voll pointierte Literaturſchauſpiel .. Der Haupt⸗ 


grund liegt in der inneren Natur der Motive, deren 
eigentliche, treibende und bewegende Kraͤfte ſich 
kaum dem Verſtaͤndnis der meiſten, geſchweige denn 
aller Teile eines Volkskoͤrpers erſchließen können 

Das Literaturdrama bedeutet — wenn ich dieſen 
Ausdruck einmal gebrauchen darf, mit dem ich hier 
natuͤrlich durchaus kein Moment des Tadels ver- 
bunden wiſſen will — das eigentliche Schauſpiel 
fuͤr die Clique, fuͤr die Kollegenſchaft im weiteren 
wie im engeren Sinne .. . es appelliert in erſter 


Linie an die Inſtinkte, die feinere Teilnahme der 


Kuͤnſtlerwelt ſelbſt, aus deren Sphaͤre es heraus⸗ 
geboren iſt. 

Und ſo iſt es nur naturgemaͤß, daß das Literatur⸗ 
drama in einer Zeit, wo die Verhaͤltniſſe, die Maſ⸗ 
ſen immer mehr die Einzelbedeutung und Sonder⸗ 
wirkung des Individuums unterdruͤcken und ein⸗ 
ſchraͤnken, wo das ſoziale Moment immer mehr das 
individuelle in den Hintergrund ſchiebt, gemach 
abſterben und ſelbſt das winzige Intereſſe, das ihr 
engere Kreiſe bisher noch entgegengebracht, all- 
maͤhlich mehr und mehr verlieren muß — gerade 
wie die geſamte, in Kuͤnſtler- und Gelehrtenkreiſen 
ſpielende Novelliſtik von Stunde zu Stunde an Rei⸗ 
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zen einbuͤßt ... Den Tag werden wir wohl noch 
erleben, der uns meinetwegen die Literaturtragoͤdie 
„Heinrich von Kleiſt“ bringt, vielleicht auch den, 
der ſie auf irgendeine Hofbuͤhne bringt — aber 
vergebens wird ihr Dichter bei ſeinem Volke um 
eine tiefere Teilnahme für fein Schaffen werben. 
An dem Erzpanzer einer ausſchließlichen Herrſchaft 
ſozialer Intereſſen wird ſein Ringen um Anerken⸗ 
nung ſeiner kuͤnſtleriſch individuellen Bedeutung 
ohnmaͤchtig abprallen 

Wir ſtehen eben auf dem Uebergang zu der Zeit, 
wo die naturbedingte „Evolution“ der geſellſchaft⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe in das dritte Stadium ihrer We⸗ 
ſensaͤußerungen tritt: „in die innige Verknuͤpfung 
oder Gliederung der beſonderen zum Ganzen 
integrierten Stoff- und Bewegungsmaſſen“ 
(Schaͤffle, „Bau und Leben des ſozialen Koͤrpers“.) 
In dieſer glorreichen Epoche wird die Kunſt viel⸗ 
leicht nicht mehr „nach Brot“ zu gehen brauchen, 
einfach deshalb, weil ſie in ihrer innerſten Natur 
— vernichtet ift. — Und damit wird ſie ſelbſt wie⸗ 
der — zum tragiſchen Motiv. 
Das Magazin f. d. Literatur des In⸗ u. Auslandes. 4. Sept. 1886. 


Zur Pſychologie der zeitgenoͤſſiſchen Literatur.“) 


s iſt nur naturgemaͤß, daß im Weſen eines 
reichgegliederten und drangvoll ſich ausgeben- 
den Literaturlebens das Moment des Chaotiſchen, 
) Gelegentlich des neueſten Buches von Julius Groſſe: 
Mimoſen. Drei Theaternovellen. Muͤnchen 1886. Callwey. 
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Unentwirrbaren mit ſtarker Betonung vorwaltet. 
Traͤgt das deutſche Schrifttum der letzten fuͤnfzig 
Jahre auch im großen und ganzen das Gepraͤge 
des Epigonentums, Kraft und Fuͤlle, Mannigfal⸗ 


tigkeit und innere Beweglichkeit wird ihm keiner 


abſtreiten. 

Millionen der feineren und groͤberen Faͤden be⸗ 
gegnen ſich und verſchlingen ſich miteinander. 
Wohl laſſen ſich ſchließlich gewiſſe Gruppen her⸗ 
ausloͤſen. Aber der, welcher das innere Lebensge⸗ 
triebe dieſes Organismus feiner beobachtet, wird 
ſich eingeſtehen muͤſſen, daß feſte Grenzen zu zie⸗ 
hen, dogmatiſch ſtarre Kennzeichnungen zu geben 
nicht ohne eine ſtarke Willkuͤrlichkeit moͤglich waͤre. 
Auf dem Gebiete der modernen Literatur tritt die 
Gegenſaͤtzlichkeit von kuͤnſtleriſchen Perſoͤnlichkei⸗ 
ten wie Spielhagen und Sacher⸗Maſoch, Paul 
Heyſe und Max Kretzer, Hans Hopfen und Wil⸗ 
helm Jenſen mit ſchneidender Deutlichkeit hervor. 
Und doch, es hieße vergeſſen, daß ſich keine Einzel⸗ 
natur erſchoͤpfend begreifen und darum auch nicht 
erſchoͤpfend beurteilen laͤßt, wollte man in Abrede 
ſtellen, daß ſich ſelbſt zwiſchen dieſen Polargeiſtern 
eine Unzahl von inneren Gleichheitsmomenten fin⸗ 
den ließe. 

Doch jene Willkuͤr — ſie beherrſcht ja das ganze 
Leben! Und das Beſtreben, ſich ein wenn auch 
noch ſo bedingtes, durch noch ſo viele Wenn 
und Aber verklauſuliertes Ueberſichtsbild zu ſchaf⸗ 
fen, wird ſich am Ende ſchlechterdings nicht 
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als unberechtigt von der Hand weiſen laſ— 
ſen. Der literarhiſtoriſche Voͤlkerpſychologe ſoll 
ſich nur immer der Grobheit feiner Werk— 
zeuge, der Unzulaͤnglichkeit ſeiner Maßſtaͤbe be⸗ 
wußt bleiben. Im Gegenſatz hierzu allzu ſouveraͤn 
und unfehlbar aufgetreten zu ſein: das iſt der 
Hauptvorwurf, den man gegen Julian Schmidt er⸗ 
heben kann. 

Julius Groſſe iſt 1828 in Erfurt geboren. Er 
iſt alſo im großen und ganzen ein Altersgenoſſe 
von Heyſe, Lingg, Spielhagen, Frenzel, Gottſchall, 
Schack und anderen. Das aͤſthetiſche Glaubensbe— 
kenntnis dieſer Schriftſteller iſt aus jenem Geiſte 
herausgeboren, der in der Anerkennung der von 
den Klaſſikern aufgeſtellten Kunſtgeſetze alles Heil 
ſieht. Gottſchall duͤrfte das Verbindungsglied mit 
dem „Jungen Deutſchland“ darſtellen. Julius 
Groſſe iſt neben Gottſchall der Vielſeitigſte dieſer 
Gruppe, deren Mitglieder — bedient man ſich eben 
jenes oben kurz charakteriſierten Maßſtabes — 
manche deutlich hervortretenden Aehuſtaßkeiten un⸗ 
ter ſich aufweiſen. 

Groſſe iſt Lyriker, Dramatiker, Vers⸗ und Proſa⸗ 
Epiker. Als Redakteur der in den ſechziger Jahren 
in München erſchienenen Zeitungen „Das Mor— 
genblatt“ und „Muͤnchener Propylaͤen“ hat er eine 
reiche, vielſeitige Taͤtigkeit auf den Gebieten der 
literariſchen und kunſthiſtoriſchen Kritik entfaltet. 

Seine Lyrik ſetzt ſich aus zu vielen Elementen 
zuſammen, als daß ſie ein verwaſchenes, uninter⸗ 
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eſſantes Geſicht machen ſollte. Groſſe hat nicht die 
lyriſche Einſeitigkeit Storms oder Greifs. Er ver⸗ 
fügt über den Granitſtil Linggs wie über die ger 
tragene Einfachheit Hebbels. Er ſchreibt kriſtal⸗ 
lene Verſe wie Heyſe und Hamerling. Er beſitzt 


den Gedankenſchwung Schacks, das Pathos Gott⸗ 


ſchalls und die poetiſchen Zickzacklaunen Hopfens. 
Die innere Behaglichkeit und Gemuͤtswaͤrme, der 
hausbacken⸗empfindſame Ton ſeiner Idyllen er⸗ 
innern an Goethes Art. Seine kleineren lyriſch⸗ 
epiſchen Schoͤpfungen, die kleinen Epen G. B. 
„Tamarena“, „Der Domdechant von Compo⸗ 
ſtella“), die groͤßeren Leiſtungen auf dem Gebiete 
der Versepik — beilaͤufig bemerkt, das Feld, wo 
Groſſes beſte Kraͤfte heraustreten (z. B. „Gundel 
vom Koͤnigsſee“, „Das Maͤdchen von Capri“) — 
bedeuten von modernem Standpunkt aufgefaßte, 
darum mit modernen Geiſtesmomenten durchſetzte 
Erfuͤllungsverſuche klaſſiſcher Kunſtideale. 

Der Dramatiker Groſſe hat keine nennenswerten 
Buͤhnenerfolge gehabt. So unerklaͤrlich und wun⸗ 
derbar iſt dies eben nicht. Es kann unmoͤglich in 
der Art des Dichters der Tragoͤdien: „Die Ing⸗ 
linger“, „Johann von Schwaben“, „Die Herzogin 
von Ferrara“ liegen, ein neuzeitliches Salonſchau⸗ 
ſpiel auszutuͤfteln. Aber nur dieſes, halb franzoͤ⸗ 
ſiſche, halb norwegiſche Zwittergenre kann heute 
gewiſſe „Erfolge“ erzielen. Die ſoziale, den We⸗ 
ſenstendenzen der Zeit entſprechende Dramatik iſt 
noch nicht geboren. Das hiſtoriſche Drama beſitzt 
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nur noch aͤſthetiſchen Kunſtwert, aber keine natio⸗ 
nale Bedeutung mehr. Die Wiedergeburtsepoche 


Wildenbruch iſt ſchnell genug voruͤbergegangen. 


Es iſt traurig, aber wahr. 

Nicht der mit Shakeſpeareſcher Muskulatur 
ausgeſtattete Wildenbruch, vielmehr der praktiſche 
Theatraliker hat den Lorbeer gewonnen. Groſſe iſt 
nur Dramatiker — in intimſtem Anſchluß an die 
Klaſſiker. Da waren namhafte Buͤhnenerfolge kaum 
zu erwarten. Wo Rudolf von Gottſchall ſeinem 
Ideale treu blieb: Shakeſpeareſchen Realismus 
mit Schillerſchem Idealismus in harmoniſcher Ver⸗ 
ſchmelzung zum Ausdruck zu bringen, hatte er es 
von vornherein mit der Buͤhne verdorben. Nur 
als Verfaſſer des hiſtoriſchen Luſtſpiels „Pitt und 
Fox“, das von derſelben Art iſt wie Schauferts 
leider auch vergeſſenes „Schach dem König“, fei⸗ 
erte er Triumphe, die am letzten Ende auch nur 
kaͤrglich waren. Und haben ſich Hebbel, Ludwig, 
zu behaupten gewußt, bei denen ein großer Reſpekt 
vor der gewaltigen Einfachheit der griechiſchen 
Tragoͤdie und die Neigung zu Shakeſpeareſchen 
Krafterperimenten zu Schoͤpfungen führten, die 
halb rieſenhaft, halb kindiſch, kraftſtrotzend und 
kurzatmig, breitfuͤßig und ſchmalbruͤſtig, tiefſinnig 
und alltaͤglich, einfach und gequaͤlt, kompliziert zu⸗ 
gleich ſind? In Kirchbachs „Waiblinger“, in 
Richard Voß“ „Alexandra“ hat dieſe Richtung 
neue Sproͤßlinge gezeitigt. Es ſteht wirklich faul 
im Staate der zeitgenoͤſſiſchen Dramatik. Kleiſt 
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wird zu neuem Leben — galvanifiert. Das kann 
zu nichts fuͤhren. Grillparzer, mit dem Julius 
Groſſe noch die ſtaͤrkſte Aehnlichkeit beſitzt, hat ſich 
von Anfang an viel zu ſehr auf den „gelaͤuterten“ 
und „ausgereiften“ Klaſſizitaͤtserſtreber hinausge⸗ 
ſpielt, als daß ein Anſchluß an ihn innerlich be⸗ 
rechtigt waͤre. Mit dem „Literaturdrama“, das 
kuͤrzlich in Wildenbruchs „Chriſtoph Marlowe“ 
und Bleibtreus Byrondramen neue Lebensverſuche 
machte, iſt es auch vorbei. Von einer Fortſetzung 
des Tones, den Freytag im geprieſenſten Drama 
der Gegenwart, in feinen ſentimental-burſchikoſen 
„Journaliſten“ anſchlaͤgt, iſt vielleicht auch kein 
Heil zu erwarten. Wir ſtehen am Rande. 

Der Novelliſt und Romanſchriftſteller Groſſe hat 
in der Wahl ſeiner Motive, in der Ausgeſtaltung 
der Fabel viel Gemeinſames mit Frenzel und Ring. 
Ein leiſer Zug zum Idylliſch⸗Barocken, wie er aus 
verſchiedenen Novellen, z. B. „Vetter Iſidor“, auch 
aus dem Roman „Untreu aus Mitleid“ hervor⸗ 
tritt, weiſen auf Jean Paul und Wilhelm Raabe. 
Geſtenſpiel, Faltenwurf, Poſe Spielhagens ſind 
Groſſe fremd. Eher hat er noch etwas von der halb 
romantiſch⸗deutſchen, halb realiſtiſch-ſchweizeriſchen 
Art Kellers, von deſſen mit ſentimentalen Lichtern 
beleuchteter Nuͤchternheit und Trockenheit. 

Groſſes Ende vorigen Jahres erſchienener Ro— 
man „Der getreue Eckart“ — zweifellos die Krone 
von Groſſes Proſawerken — gehoͤrt im Grunde je— 
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ner modernen, halb verſchoͤnt, halb offenkundig⸗ 
trotzig auftretenden Proteſtliteratur in Romanform 
an, wie ſie uns z. B. auch in Gottſchalls „Verſchol⸗ 
lenen Groͤßen“, Konrad Telmanns „Modernen 
Idealen“ und ſchließlich auch in Zolas neueſtem 
Werk „l'oeuvre“ („Aus der Werkſtaͤtte der 
Kunſt“) entgegentritt. Natuͤrlich beſtehen ſtarke Un⸗ 
terſchiede zwiſchen dieſen einzelnen Romanen. Die 
deutſchen Schriftſteller legen wiederum, wie das 
bei uns ja nicht anders zu erwarten, das Haupt⸗ 
gewicht auf die Fuͤlle und Verſchlungenheit der Fa⸗ 
bel, auf die Korrektheit der Kompoſition, auf das 
die Kunſt in ihrem Weſen beleidigende Moment 
der Spannung. Bei Gottſchall ſiegt der Verfechter 
des Idealismus. Groſſes „Eckart“ ſieht ſein Werk 
ſcheitern, Zolas „Claudius“ geht an der Unaus⸗ 
gleichbarkeit zwiſchen ſeinem Wollen und Koͤnnen, 
wie an dem ſozial⸗ individuellen Zwieſpalt, der den 
alten vom neuen Glauben trennt, zugrunde. Man 
ſieht: ein Thema. 

Mit ſeinem Roman „Der getreue Eckart“ ver⸗ 
glichen, nehmen ſich Groſſes drei Theaternovellen 
„Mimoſen“, die willkommene Veranlaſſung zu 
dieſen vergleichenden, literaturhiſtoriſch-kritiſchen 
Andeutungen gegeben, ſehr geringwertig aus. Sie 
machen eben nur den Anſpruch, als ehrliche Unter: 
haltungsſchriften zu gelten. Ein Zug des Groß⸗ 
vaͤterlichen, Altfraͤnkiſchen, der ihnen infolge einer 
gewiſſen greiſenhaften Steifheit und Unbeholfen⸗ 
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heit in der Behandlung zu eigen, wird zwar durch 
die elektriſch⸗geſpannte und zugleich pikante Sphaͤre, 
in der die Geſchichten ſpielen, in ſeiner Wirkung 
auf den Leſer etwas gemildert, laͤßt ſich aber nicht 
ganz aufheben. Nirgends tritt ein Sondergepraͤge 
hervor, nirgends atmen Urſpruͤnglichkeit und Kraft.“ 
Dieſe Novellen bedeuten geſchickt komponierte In⸗ 
trigenſtuͤcke. Etwas Geheimnisvolles ſpielt uͤberall 
hinein. Wiederum iſt die Fabel die Hauptſache. 
Man fuͤhlt ſich auf Schritt und Tritt an die 
„Neuen Novellen“ Karl Frenzels erinnert. Im⸗ 
merhin — zur Sieſtalektuͤre eignen ſich dieſe Er⸗ 
zaͤhlungen vorzuͤglich. Die humorvolle Nummer 
„Der Dichter wider Willen“ wird ihre Freunde 
finden. „Dornroͤschen“ verraͤt eine genaue Kennt⸗ 
nis der Welt vor und hinter den Kuliſſen. „Mi⸗ 
moſen“! Ja! Die Theaterleute find ſenſitive Na⸗ 
turen. Wenn nur ihr Schilderer und Darſteller auch 
ein wenig mehr Reizbarkeit und ſeeliſche Beweg 
lichkeit gezeigt haͤtte! 

Wie man hoͤrt, arbeitet Julius Groſſe — nach 
laͤngerer, durch ſchwere Krankheit verurſachter 
Pauſe — wieder an einer größeren e piſchen 
Dichtung. Man darf ſich daruͤber wohl freuen. Iſt 
doch die Versepik das Gebiet, wo, wie ich ſchon 
oben bemerkte, der Sänger der „Gundel am Koͤ⸗ 
nigsſee“ ſeine beſten kuͤnſtleriſchen Kraͤfte ins Feld 
zu fuͤhren pflegt. 

Taͤgl. Rundſchau. 5. Oktober 1886 
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Früchte der Erkenntnis. 
Ein neues Novellenbuch von Oskar Welten.“) 


Wollen neues Novellenbuch hebt mit einer 
Einleitung an, die im ganzen nicht uͤbel iſt. 
Sie beſchaͤftigt ſich mit dem gewiß reizvollen Motiv 
der Buͤchertitel. Sehr vieles Richtige und Bemer⸗ 
kenswerte iſt hier zuſammengetragen. Ich ſtimme 
Welten vollſtaͤndig bei, wenn er behauptet, es ſei 
ein aͤſthetiſcher Fehler, im Titel eines Buches etwas 
Nebenſaͤchliches zu ſehen. Er verlangt, daß die Be⸗ 
zeichnung dem Inhalt des einzelnen Werkes ent- 
ſpreche, ſich organiſch aus dieſem Inhalt ergebe. 
Und er hat ganz recht, wenn er Frenzel, Heyſe vor⸗ 
wirft, daß mit Titeln wie „Neue Novellen“ und 
ähnlichen eigentlich gar nichts gejagt ſei; allein — 
macht denn Herr Welten nicht denſelben Fehler? 
„Fruͤchte der Erkenntnis“! Ja! Damit iſt ſchließlich 
ebenſo wenig geſagt. Wer nur im geringſten in der 
Werkſtatt eines Poeten, eines Schriftſtellers, Be⸗ 
ſcheid weiß, wird begreifen, daß jedweder Gedanke, 
jede neue Kombination, jeder neue kuͤnſtleriſche 
Vorwurf eben eine „Frucht der Erkenntnis“ be⸗ 
deutet — ganz abgeſehen hier von der Art des pſy⸗ 
chiſchen Prozeſſes, durch den ſie geboren wird. Aber 
ſteckt das mit dem Begriff „Frucht“ identiſche Mo⸗ 


) Berlin. W. Ißleib. 


343 


ment des Neuen im Grunde nicht auch in dem 
Begriff „Novelle“? Die beiden Bezeichnungen ſind 
alſo ſchlechterdings von derſelben — Allge— 
meinheit. | 

Ich hätte mich hier auf dieſe Auseinanderſetzung 
nicht eingelaſſen, haͤtte ich aus der Lektuͤre des neue⸗ 
ſten Novellenbuches Weltens die Ueberzeugung ge⸗ 
wonnen, daß man es mit etwas — ganz Neuem zu 
tun hat. Denn warum ſollte man nicht einmal ſo 
paradox ſein, etwas Unerwartetes mit einer trivi⸗ 
alen Marke verſehen, die Reiſe nach dem Gluͤck an⸗ 
treten zu laſſen? Doch Welten weiß keineswegs 
auch nur eine Unze, ein Quentchen dieſes Unerwar⸗ 
teten vorzubringen. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
ſeine Motive intereſſant ſind. Allein ſie beſitzen den 
Reiz muͤhſam hergeſtellter Praͤparate. Von Urwuͤch⸗ 
ſigkeit, Naturkraft, von Elementarismus keine 
Spur. Alles ſehr kuͤnſtlich ausgetuͤftelt, ſehr gewiſ⸗ 
ſenhaft erwogen und abgemeſſen und darum vieles 
ſo gequaͤlt und peinlich — und darum manches, 
mag es nun wollen oder nicht, unkuͤnſtleriſch⸗luͤſtern. 
Ich kann mir nicht helfen — aber aus „Erkenntnis⸗ 
fruͤchten“ wie „Im Negligé“ und „Die draſtiſche 
Kur habe ich dieſen Eindruck gewonnen. Die 
Sinnlichkeit, wie ſie ſich aus den Beziehun⸗ 
gen der beiden Geſchlechter ergibt, in die Bezirke 
ſeiner Kunſt aufzunehmen, dazu hat der Kuͤnſtler 
ein volles, unantaſtbares Recht, das ihm nur der 
bornierte Fanatiker des „guten Tones“ beſtreiten 
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wird. Aber es gibt einen Punkt, wo der Staub des 


Werdens mit dem Aether des Seins zuſammenſtoͤßt. 
Und dieſer Punkt, dieſe Grenzlinie, bezeichnet den 
Kampfplatz, die Walſtatt, wo die Sinnlichkeit frei 
ſchalten und walten darf. Das ſich aus niedrigen zu 
hoͤheren Sphaͤren emporringende Individu⸗ 
um ſtellt das Modell fuͤr den Kuͤnſtler dar. Ich 
weiß aus Erfahrung, daß zwei Weſen ſich nicht 
ganz verſtehen koͤnnen. Es gibt nur eine ſeeliſche 
Annäherung zwifchen beiden. Und Oskar Wel⸗ 
ten iſt darum berechtigt, mir einen gewiſſen Ver⸗ 
ſtaͤndnismangel ihm gegenuͤber vorzuwerfen. Dieſes 
Mangels bin ich mir vollkommen bewußt; und 
trotzdem muß ich bemerken, daß mir ſeine geſamte 
Schriftſtellerei den Eindruck pſychologiſchen 
Experimentierens macht. Welten iſt kein 
Vollblutpoet, er iſt nur ein ſehr nuͤchterner und 
korrekter Schriftſteller. Korrektheit in dieſem Sin⸗ 
ne iſt jedoch die Verneinung der Kunſt. Welten ver⸗ 
förpert den Rationalismus und ſchließlich 
auch den Materialismus in der Kunſt. 

Aber die wahre Kunſt iſt in letzter Inſtanz meta⸗ 
phyſiſch. Pſychologiſche Experimente haben als ſol⸗ 
che nur jene Daſeinsberechtigung, die das erſte beſte 
Durchſchnittsgeſchoͤpf beſitzt. Was mich mit Wel⸗ 
ten wieder ein wenig verſoͤhnt, iſt der Humor, der 
hier und da, wie z. B. in der Geſchichte von den 
Doppelſelbſtmoͤrdern, durchbricht. 


Taͤgl. Rundſchau. 17. November 1886. 
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Dichtungen von John Henry Mackay. 


ae Talent, vor allem das Durchſchnittstalent, 
„ pird in der Regel nicht „ungluͤcklich“ lieben, 
wenigſtens wird es an einer „ungluͤcklichen“ Liebe. 
nicht zugrunde gehen. Das Genie dagegen kann an 
ihr verbluten.“ Ich weiß nicht, wer dieſes artige 
Spruͤchlein, das nicht ganz Unrechtes ſagt, in die 
Welt geſetzt hat, aber ich erinnere mich, es unge⸗ 
faͤhr in dieſer Faſſung irgendwo einmal geleſen zu 
haben. 

In John Henry Mackays Dichtungen iſt ſehr viel 
von ungluͤcklicher Liebe zu verſpuͤren. Mehr als ein⸗ 
mal gibt der Dichter zwiſchen den Zeilen zu ver⸗ 
ſtehen, daß er ziemlich große Luſt beſitze, ſich von 
dieſem Ungluͤck zugrunde richten zu laſſen. Allein 
aus dieſer Tatſache zu folgern, daß Mackay ein poe⸗ 
tiſches Genie wäre, das duͤrfte doch ein wenig vor⸗ 
eilig ſein. 

Mackay beſitzt ein ſehr gutes, ein ſehr braves und 
wohl auch ziemlich entwicklungsfaͤhiges Talent. 
Mehr allerdings nicht. Kraft, Urſpruͤnglichkeit, Ei⸗ 
genart fehlen dieſem Talente ganz. Seltene Gedan⸗ 
ken, neue Bilder, ein eigenes Sehen, originelle 
Kombinationen darf man ebenſowenig erwarten 
wie blendenden Phantaſieſchwung, feuriges Kolo- 
rit, energiſche Leidenſchaftlichkeit. Wo Mackay wei⸗ 
tere Kreiſe zu ziehen verſucht, wird er unklar und 
nebelhaft. Dieſer Poet iſt eben vor allem Stim- 
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mungsmaler. Auf dieſem engen Gebiete ge- 
lingt es ihm, abgeſehen von manchen dilettantiſchen 
Unebenheiten und Unbeholfenheiten, die ſich zumeiſt 
in der Abteilung „Härten“ finden, manche koͤſtliche 
Frucht zu zeitigen, die dem empfaͤnglichen Gemuͤt 
in halber Zwielichtſtunde willkommen iſt. Aber 
Mackay mangelt vor allem die Faͤhigkeit, lyriſche 
Pointen auszumuͤnzen. Iſt jede Poeſie Indiskretion, 
jo iſt es gewiß die Lyrik am meiſten. Und doch be⸗ 
ſteht die größte Kunſt des Lyrikers in dem Auf⸗ 
hoͤren zur rechten Zeit. 

Mackay iſt dieſer Forderung im großen und gan⸗ 


zen nur in dem Abſchnitt „Moderne Jugend“ ge- 


recht geworden. Aus dieſem Strophengefuͤge quillt 
ein ſcharfer Grimm, eine herbe Erbitterung und 
Entruͤſtung uͤber die Schmach, welche einer jungen, 
biegſamen Natur, die gern ihre eigenen Wege gehen 
möchte, von der Schule mit ihrer Schablonener- 
ziehung angetan wird. Poetiſch nur von geringem 
Werte, ſtellt dieſe Abteilung, die zugleich Beichte 
und Anklageſchrift, ein bedeutſames und beachtens⸗ 
wertes Zeitdokument dar. 

Aus ſeinen Dichtungen erſcheint Mackay als eine 
Individualitaͤt, die ſehr romantiſch, ſehr ideal an⸗ 
gelegt, die außerordentlich zart beſaitet iſt. Inſtink⸗ 
tiv bebt er vor jeder heftigeren Beruͤhrung mit der 
Welt, da ſich die Sachen hart im Raume ſtoßen, 
zuruͤck. Aber ein gewiſſer naiv⸗kindlicher Trotz 
zwingt ihn, ſich dieſen Zuſammenſtoͤßen nicht zu 
entziehen — und, dreiviertel ehrlich, einviertel ko⸗ 
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fett, bringt er feine kleinen Erfahrungen in Verſe. 
Nun — ſo machen es einmal die Lyriker beiderlei 
Geſchlechts! Die „Kunſt“ iſt wirklich die groͤßte 
Egoiſtin unter der Sonne! 

Es iſt ſehr ſchwer, einem Lyriker auch nur eini⸗ 
germaßen gerecht zu werden. Mag es nun ein Stim⸗ 
mungsmaler ſein, der ein mit geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſchem Seherblick ausgeruͤſteter Metaphyſiker und 
Symboliker — hier wie dort wird er nur fragmen⸗ 
tariſch bleiben muͤſſen, und ſein Schlußwort ſpricht 
er nirgends aus. Aber er ſelbſt befindet ſich in einem 
merkwuͤrdigen Verhaͤltnis zu dieſem „Schlußwort“ 
— er glaubt es zu beſitzen und beſitzt es zumeiſt doch 
nicht. Und dieſe Unklarheit und Unſicherheit iſt es, 
die dem Poeten ſeinen Kritikern und Leſern gegen⸗ 
uͤber den Vorwurf auf die Lippen legt: „Ach! = 
verſtehen mich ja doch nicht!“. 

Ich habe alſo an Mackays e manches 
auszuſetzen. Ueber viel Herzenswaͤrme verfuͤgt die⸗ 
ſer Dichter — ja! — aber auch uͤber eine noch ziem⸗ 
lich ſtarke kuͤnſtleriſche Haltloſigkeit und Unſicher⸗ 
heit. Beachtung verdient er entſchieden. Hat er es 
auch nicht zu vermeiden gewußt, ſehr oft ſehr trivial 
zu fein — ich erwaͤhne hier nur das furchtbare Ge- 
dicht „Pantheismus“ (S. 148), der Pantheismus 
iſt philoſophiſch laͤngſt uͤberwunden — ſo wollen 
wir ihm doch viel verzeihen, nicht gerade, weil er 
viel geliebt hat, es war ja zumeiſt ungluͤcklich! — 
ſondern weil ihm auch Gedichte, wie „Die Reue“ 
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find.*) 


(S. 80) und „Letztes Licht“ (S. 78) gelungen 


Taͤgl. Rundſchau. 18. November 1886. 


Zum Gedaͤchtnis Johannes Scherrs. 


Nun haben ſie ihn begraben in der Stadt, wo er 
beinahe ein Vierteljahrhundert als Lehrer am 
Polytechnikum gewirkt hat. 

Schon ſeit geraumer Zeit war er leidend. Im 
Jahre 1884 mußte er ſich einer ſchmerzhaften Oh⸗ 
renoperation unterziehen und ſeitdem kam er nicht 
wieder in den Vollbeſitz ſeiner Kräfte. Er ſtellte ſei⸗ 
ne Vorleſungen ein und widmete ſich in Tagen und 
Stunden des Auflebens zumeiſt der Durcharbei— 
tung und Verbeſſerung aͤlterer Schriften. Was er 
in den letzten Jahren veroͤffentlichte, ſetzte ſich in 
der Hauptſache aus Aufſaͤtzen und Abhandlungen 
zuſammen, die in fruͤherer, wenn auch erſt halbver⸗ 
gangener Zeit, entſtanden. 

Die aͤußeren Lebensumriſſe, die biographiſchen 
Notizen, in die ſich die irdiſche Wallfahrt Johan⸗ 


*) In der Taͤgl. Rundſchau vom 4. März 1887 meint 
Conradi am Schluſſe ſeiner Kritik von Mackays „Schatten“: 
„In einem ziemlich verlorenen Winkel der Zeitarena ſitzt John 
Henry Mackay und ſpinnt, eine Traͤne im ſchwermuͤtig drein⸗ 
ſchauenden Auge, ſeine romantiſchen Maͤrchen aus. Manche 
uͤberraſchende Wendung faͤllt dem Traͤumer zu und manche 
feine Pointe gelingt ihm. Aber oft genug iſt er auch noch 
ſehr ungelenk in Ausdruck und Anordnung des Stoffes und 
zuweilen erſcheint er geſucht naiv.“ 
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nes Scherrs eingefügt, brachte ſchon die Nummer 
vom 24. November der „Taͤglichen Rundſchau“. 
Mir bleibt es alſo nur uͤbrig, in großen, allgemei⸗ 
nen Strichen die Hauptlinien ſeiner ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Phyſiognomie zu beſtimmen. 

Nun iſt ja Johannes Scherr in allen Kreiſen der 
Nation zu bekannt, als daß man ſich nicht wenig⸗ 
ſtens im großen und ganzen ein Bild von ſeiner 
Perſoͤnlichkeit, ſeinem Dichten und Trachten, ſei⸗ 
nem Wirken und Wollen machen koͤnnte. Scherr 
war eben zeitlebens viel zu ſubjektiv, wenn man 
will: vielleicht auch zu ſelbſtbewußt, zudem eine 
zu ehrliche und derbe Natur, als daß er es auch nur 
einmal vermocht haͤtte, ein Motiv durch ſich allein 
wirken zu laſſen. Er war immer ſelbſt in hoͤchſt eige⸗ 
ner, einen beſtimmten Standpunkt nachdruͤcklich, 
unentwegt vertretender Perſon bei der Sache, und 
ſo etwas teilt ſich auch dem unbefangenſten Auge 
mit. Aber gerade dieſes Moment iſt es, welches eine 
unmittelbare Parteinahme, ein praͤziſes Fuͤr oder 
Wider bedingt, und ſo verwirren ſich ganz naturge⸗ 
maͤß die Beziehungslinien. 

Auch Johannes Scherr hat als Lyriker begonnen. 
Er war 25 Jahre alt, als er ſein erſtes Buch 
„Laute und leiſe Lieder“ — ein wenig 
geſchmackvoller und noch weniger praͤgnanter Titel! 
— veroͤffentlichte. Die Sammlung iſt mir nie zu 
Geſicht gekommen; ſie wird wohl auch kaum mehr 
zu erlangen ſein. Aber aus der Tatſache, daß ſich 
Scherr, abgeſehen von verſchiedenen biſſigen Epi⸗ 
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grammen in politicis, von ſtacheligen Diftichen, 
ſpaͤter nie wieder eigentlich lyriſch verſuchte, darf 
man wohl mit Sicherheit ſchließen, daß er ſelbſt ſehr 
bald die Unzulaͤnglichkeit ſeiner lyriſchen Kraͤfte er⸗ 
kannt hat. Nun folgten in den naͤchſten Jahren eini⸗ 
ge Proſaarbeiten („Ein Prieſter“, „Der Prophet 
von Florenz“ u. m.), die ſtark an die Gutzkowſche 
Jugendproduktion erinnern. Auch ſie laſſen den 
Ausdruck ſpezifiſchen Dichtertums vermiſſen. Und 
dieſes Moment: der Mangel an dem eigentlichen, 
kaum naͤher beſtimmbaren, poetiſchen Elemente, laͤßt 
ſich ſchlechterdings bei ſaͤmtlichen ſelbſtaͤndigen Wer⸗ 
ken Scherrs — ich nenne hier noch: „Die Waife 
von Wien“, „Der Student von Ulm“, „Die Pil- 
ger der Wildnis“, „Graziella“, „Nemeſis“, „Die 
Tochter der Luft“, „Roſi Zurfluh“: Scherrs be ſte 
Erzaͤhlung! aus der neueren Zeit: „Porkeles und 
Porkeleſſa“ — nachweiſen. Es iſt nicht anders bei 
Gutzkow: Auch er iſt, Geiſtern wie Hebbel gegen— 
uͤber z. B., keine ſchoͤpferiſche Dichternatur. Scherr 
und Gutzkow fehlte das Anſchauliche, das andere, 
ſo Jean Paul, wiederum im Uebermaß beſaßen. 
Scherr und Gutzkow waren Streithaͤhne, geborene 
Kämpfer. Sie ſtellten beide zu draͤngende, beweg— 
liche, energiſche Naturen dar, als daß ſie ſich von 
dem politiſchen Schwung der vierziger Jahre nicht 
haͤtten ergreifen laſſen ſollen. Dieſe ſtuͤrmiſche Zeit 
bedingte den Scherrſchen Radikalismus, dem er 
zeitlebens treu geblieben. Man hat es ihm zum 
Vorwurf gemacht, daß ihn auch die Erneuerung des 
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alten deutſchen Reiches noch nicht verſoͤhnt und be— 
friedigt. Scherrs Ideal war eben die Republik. Aber 
Deutſcher — Deutſcher an Leib und Seele 
iſt er immer geblieben. In allen ſeinen Schriften 
findet ſich der Hinweis auf die Bedeutung des ger— 
maniſchen Elementes wieder. R 
Verſtaͤndnis, die Fähigkeit, fich liebevoll in 
das Weſen der Kunſt zu verſenken, beſaß Johannes 
Scherr in reichem Maße, wenn es ihm eben auch 
verſagt blieb, produktiv ſelbſt zur Verkoͤrperung des 
dichteriſchen Fluidums zu gelangen. Ich ſage ab- 
ſichtlich allgemeiner Verſtaͤndnis fuͤr das Weſen 
der Kunſt. Denn die aͤſthetiſche Wuͤrdigung einer 
einzelnen Perſoͤnlichkeit in objektivem Sinne ge⸗ 
lingt ihm weniger. Wo ſeine ſtarken Sympathien und 
Antipathien hineinſpielen — und ſie tun es ſchließ⸗ 
lich uͤberall — iſt er unerbittlich. Das beeintraͤch⸗ 
tigt immerhin den Wert feiner literarhiſtoriſchen Ar⸗ 
beiten — (ich nenne bei dieſer Gelegenheit: „Bil⸗ 
derſaal der Weltliteratur“, „Dichterkoͤnige“, „Allge⸗ 
meine Geſchichte der Literatur“, „Geſchichte der 
engliſchen Literatur“) — aber es gibt ihnen zu⸗ 
gleich auch ein gewiſſes eigenes Leben, eine kraͤftige 
Waͤrme, eine unmittelbare Wirkungskraft. Ich 
möchte den Literarhiſtoriker Scherr den Gro b⸗ 
ſchmied unter feinen Genoſſen und Kollegen nen 
nen: mit Julian Schmidt und Gervinus 
teilt er den ſubjektiven Standpunkt, die perſoͤnliche 
Voreingenommenheit, weiß aber nicht entfernt die 
Perſpektiven, welche dieſe Geiſter eröffnen, zu zei⸗ 
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gen. Mit Hettner knuͤpft ihn die freiere, radikalere 
Auffaſſung zuſammen, aber es gelingt ihm dagegen 
nicht, deſſen feingeiſtige Objektivitaͤt feſtzuhalten. 
Zu Wilhelm Scherer erſt bildet Johann 
Scherr das ausgepraͤgte Gegenbild. Scherr iſt im 
Grunde eben nicht Aeſthetiker — er iſt Moral iſt 
— Moraliſt allerdings mit hinreißendem Pathos, 
mit bezwingender Kraft. Und da es ihm nur gege⸗ 
ben war, den ethiſchen Standpunkt zu vertre⸗ 
ten, als volle, ſcharfkantige Perſoͤnlichkeit zu ver⸗ 
treten, ſo liegt ihm die Rolle des literarhiſtoriſchen 
Pſychologen, die doch zumeiſt objektiv⸗aͤſtheti⸗ 
ſchen Charakters, ſehr wenig. Scherr zeichnet mit 
breiten, derben Strichen, al fresco. Er iſt in gewiſ⸗ 
ſem Sinne nur Feuilletoniſt, natuͤrlich nicht 
nach Pariſer, Wiener oder Berliner Muſter. 
Dieſen Eindruck eines beſtimmten, moraliſch⸗ 
didaktiſchen Feuilletonismus machen 
auch ſeine uͤbrigen halb hiſtoriſchen, halb belletri⸗ 
ſtiſchen Schriften, die ſich aus Aufſaͤtzen, Abhand- 
lungen, Eſſays, Skizzen aller Art zuſammenſetzen 
und hauptſaͤchlich in den Sammlungen „Hammer⸗ 
ſchlaͤge und Hiſtorien“, „Studien“, „Blaͤtter im 
Winde“, „Groͤßenwahn“, („Aus der Geſchichte der 
menschlichen Narrheit“), „Menſchliche Tragikomoͤ— 
die“, „Vom Zuͤrichberg“, „Heidekraut“, „Neues 
Hiſtorienbuch“ u. a. enthalten ſind. Scherr iſt nicht 
Hiſtoriker im Sinne eines Mommſen, Ranke oder 
Duncker. Sein deutlicher, ſtarrer Subjektivismus 
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nähert ſich ſchon eher einem Treitſchke. Ihn reizen 
außerordentliche, auffaͤllige Geſchichtsſituationen, 
impoſante Naturen, wunderliche Geiſter, monſtroͤſe 
Originale, ungewoͤhnliche Stroͤmungen. Er ſchreibt 
uͤber den roͤmiſchen Caͤſarenwahnſinn, uͤber das 
Trauerſpiel in Mexiko, uͤber Ausnahmemenſchen 
wie Meſſalina und Grabbe, uͤber den ruſſiſchen Ni⸗ 
hilismus, über den Kommune⸗Aufſtand, „Das rote 
Quartal“. Er erklaͤrt dieſe Erſcheinungen weniger 
aus dem hiſtoriſchen Zuſammenhange heraus. Er 
beleuchtet ſie mit dem ſcharfen, blendenden Lichte 
ſeiner geſchichtsphiloſophiſchen, ſchließlich in gutem 
Carriereſchen Theismus wurzelnden Weltanſchau⸗ 
ung. Ihm iſt die Weltgeſchichte noch das Schiller⸗ 
ſche „Weltgericht“. Nach dieſen Vorausſetzungen iſt 
der Gebrauch der Saͤuren der Satire etwas 
Natuͤrliches, Selbſtverſtaͤndliches bei Scherr. Und 
ſo moͤchte ich denn — mit einem gewiſſen Rechte 
hoffentlich — Scherr den proſa-epiſchen 
Juvenal unſerer Zeit nennen. Es fehlt unſeren 
Tagen, ſo ſehr ſie auch zur Verhoͤhnung und Ver⸗ 
ſpottung von tauſend Schaͤden und Mißſtaͤnden 
reizen, an hervorragenden Satirikern. Nun hat ſich 
der „Alte vom Zuͤrichberg“, der große, fjpradı> 
bildneriſche Entruͤſtungspeſſimiſt, 
auch davongemacht. Der quietiſtiſchen Peſſimiſten 
haben wir zu viele, zu wenige der Entruͤſtungspeſſi⸗ 
miſten. 

Man beurteilt Scherr in der Regel zu einſeitig. 
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Man must ihm ſeine Unwiſſenſchaftlichkeit als Welt⸗ 
geſchichtler und Literaturgeſchichtler auf. Man wirft 
ihm Manieriertheit, archaiſtiſche Aufkochgeluͤſte und 
ähnliches vor. Nun ja! Das hat alles eine ge⸗ 
wiſſe Berechtigung. Aber Scherr iſt zu einſeitig, als 
daß er nicht ein Ganzes darſtellen ſollte! Er iſt 
ein Monumental⸗ Charakter, ein Koloß in die⸗ 
ſer Zeit der Zwerge, der Charakterverwahrloſung. 
Er iſt kein Bahnbrecher in Kunſt und Wiſſenſchaft. 
Aber er hat zur Steigerung des mo⸗ 
dernen Gedankenlebens bedeutend 
beigetragen — und das muͤſſen wir ihm hoch 
anrechnen. Er iſt den Idealen ſeiner Jugend bis zu 
ſeiner letzten Stunde treu geblieben — und das iſt, 
moͤgen dieſe Ideale an ſich und in ſich von anderem 
Standpunkte aus Irrtuͤmer ſein, denk' ich, des Lo⸗ 
bes und Preiſes wert. Ein großer Zug kennzeichnet 
dieſen Gladiator, in dem nun ein gewaltiger Pre- 
diger und Vertreter des idealen Geiſtes entge⸗ 
gen der trivialen „Kraftſtoffelei“ wie er mit 
Fiſchartſcher Derbheit die Tendenzen des pſeudo— 
wiſſenſchaftlichen Materialismus gebrandmarkt 
hat), ſtumm geworden. Johannes Scherr kann nicht 
mehr wettern und poltern. Er darf ausraſten von 
ſeinen ſtuͤrmiſchen, bewegten Lebenstagen. Aber er 
iſt als treu erfunden worden! 

Wer tritt in ſeine Fußtapfen? Wer uͤbernimmt 
fein Erbe? 

Taͤgl. Rundſchau. 30. November 1886. 
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Boͤtjer Baſch. 
Eine Geſchichte von Theodor Storm.“) 


Es iſt kein Kunſtwerk, nur eine Erinnerung, zu 
„ OSderen Niederſchrift ich heute meine Feder an⸗ 

ſetze“, beginnt Theodor Storm ſeine neueſte novel⸗ 
liſtiſche Arbeit. Ich will mich hier nicht auf eine 
aͤſthetiſche Eroͤrterung uͤber den ſehr fluͤſſigen und 
dehnbaren Begriff „Kunſtwerk“ einlaſſen. Mag die 
Geſchichte des wackeren Boͤtjer Baſch nun ein 
Kunſtwerk ſein oder nicht — der Niederſchrift iſt ſie 
jedenfalls wert geweſen. 

Theodor Storm hat nie eine bedeutende 
kuͤnſtleriſche Individualitaͤt dargeſtellt. Er hat nie 
einen eigentlichen „Sturm und Drang“ durchge⸗ 
macht — er iſt in gewiſſem Sinne nie kuͤnſtleriſch 
jung geweſen. Die Herren unſerer Literatur ſind 
zu jener, von Berufenen, zumeiſt aber von Unbe⸗ 
rufenen, geruͤhmten „Objektivitaͤt“ erſt durchge⸗ 
drungen, nachdem ſie ſich in ſtuͤrmiſcher Subjektivi⸗ 
taͤt ausgelebt. Theodor Storm iſt in einer kleinen 
norddeutſchen Stadt groß geworden. Aber die Enge 
der Verhaͤltniſſe, in die er hineingeſtellt worden, hat 
ihn niemals auf ſich ſelbſt zuruͤckgewieſen, hat ihm 
nie eine heiße, unbaͤndige Sehnſucht nach der 
Weite geweckt und genaͤhrt. Er hat ſich dieſer 
Enge angepaßt — er hat es fruͤh gelernt, ſie hellen 


) Berlin. Gebr. Paetel. 1887. 
356 


Auges objektiv zu ſtudieren. Und fo iſt er, der für 
die Schilderung der kleinen Welt innerhalb der 
vier Wände von vornherein gluͤcklich Beanlagte, 
imſtande geweſen, uns im Laufe der Jahre jene 
ſtattliche Reihe von im beſten Sinne „ſtimmungs⸗ 
vollen“ Lebensmaͤrchen zu beſcheren, die ihm die 
Gunſt der deutſchen Leſerwelt in ſo reichem Maße 
eingetragen. 

Was bei der Lektuͤre dieſer einfachen Geſchichte 
aus dem ſehr einfachen Leben des Boͤttchermeiſters 
Daniel Baſch ſo eigentuͤmlich feſſelt, ja ergreift, 
iſt einerſeits die koͤſtliche Deutlichkeit, mit welcher 
die Atmoſphaͤre der nordiſchen Kleinſtadt wieder⸗ 
gegeben iſt — und andrerſeits die Fuͤlle von an⸗ 
heimelnden Einzelzuͤgen, die das im Grunde faſt 
nichtsſagende, belangloſe, eines wirklichen Konflikts 
bare Motiv heben und verlebendigen. 

Daniel Baſch heiratet erſt in ziemlich vorgeruͤck— 
ten Jahren. Seine Frau ſtirbt bei der Geburt des 
zweiten Kindes. Das erſte Kind iſt ein Knabe, der 
ſich zu einem handfeſten Burſchen entwickelt. Die⸗ 
ſer Burſche geht ſpaͤter nach Amerika. In Kali⸗ 
fornien wird er Goldgraͤber. Unterdeſſen aber, wäh- 
rend er verſucht, jenſeits des Ozeans ſein Gluͤck 
zu machen, geht es ſeinem Vater ziemlich ſchlecht. 
Der alte Baſch kommt immer mehr herunter. Ein 
Lebensſtern nach dem andern erbleicht ihm. Es 
wird ihm die Kunde zugetragen, daß ſein Sohn in 
Kalifornien erſtochen ſei. Nun wird es ganz dunkel 
in ihm und um ihn — nun hat er „bloß noch die 
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Ewigkeit vor ſich“ ... In einem Verzweiflungsan⸗ 
fall will er ſich ertraͤnken. Er wird gerettet. Da 
kehrt ſein Sohn in die Heimat zuruͤck — und auf 
den Truͤmmern des alten Gluͤcks baut ſich ein neues 
auf. Eine neue Sonne iſt aufgegangen. Die friſche, 
ehrliche Jugend, die ſich hier und da ſchon verſucht 
hat, und mit einem gewiſſen Erfolge verſucht hat, 
ſteht immer im Zeichen der Zukunft. Und an der 
Jugend ſonnt ſich und waͤrmt ſich das Alter. Zum 
letzten Male ſchlingt ſich eine goldene Lichtgloriole 
um das weiße, zitternde Haupt des Greiſes. 

Wer je in einer Kleinſtadt gelebt, wer es je ver- 
mocht hat, ſich in die ſchlichte, innige Poeſie zu ver⸗ 
tiefen, an der auch ein Daſein reich, das ſich in 
engſten Grenzen vollzieht, wird von der Geſchichte 
Theodor Storms lebhaft bewegt und ergriffen wer— 
den. 

Eines der ſchoͤnſten Gedichte Theodor Storms 
nennt ſich „Abſeits“. Es malt die verhaltene Poeſie 
des Heidelebens. Ich moͤchte ſagen, daß dieſes 
„Abſeits“ das Motto der geſamten 
kuͤnſtleriſchen Tatigkeit Storms ge⸗ 
worden. Wie ſich abſeits von der großen Heer⸗ 
ſtraße, draußen und hinten in der Befangenheit 
der Kleinſtadt, die Schickſale zumeiſt ziemlich „alt⸗ 
fraͤnkiſcher“ Leute erfuͤllen — hat das je einer ſo 
ruͤhrend geſchildert wie Theodor Storm? Auf ſei⸗ 
ner Domaͤne iſt Storm Meiſter. Freilich iſt dieſe 
Domaͤne nicht ſehr umfangreich. 

Taͤgl. Rundſchau. 19. Februar 1887. 
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Martin Salander. 
Roman von Gottfried Keller.“) 


&: hat lange gedauert, ehe Gottfried Keller in 
deutſchen Landen die Anerkennung gefunden, die 
ſeine ganz einzige Betaͤtigung in der Kunſt des Fa⸗ 
bulierens verdient. Wie ein Naturfreund, dem alles 
reizvoll und anziehend iſt, der jetzt einen Stein, jetzt 
eine Bluͤte, jetzt einen Kaͤfer betrachtet, rechts und 
links, kreuz und quer ſtreift, wohl auch einmal eine 
Weile in ſtiller Selbſtbetrachtung, wie traͤumend, 
die Straße dahinzieht: ſo beſchaͤftigt ſich der Roman⸗ 
ſchriftſteller Keller — und das beweiſt auch der 
vorliegende Roman „Martin Salander“ wieder 
ſehr ſchlagend — ſehr oft und faſt umſtaͤndlich mit 
allerlei buntem Nebenſaͤchlichkeitskram, hält hier an 
und dort, wandert dann wieder eine den leſenden 
Begleiter ermuͤdende Strecke unermuͤdlich ab und 
laͤßt das Ganze ſchließlich, wenn er es ſinnend und 
ſchaffend zuſammengeſchloſſen, ziemlich loſe im Ein⸗ 
band hängen. Wohl iſt „Der grüne Hein⸗ 
rich“ an uͤberraſchenden Einzelſchoͤnheiten reich, 
aber manchmal iſt er breit und ſelbſt in aͤſthetiſchem 
Sinne langweilig — wie Goethes „Wilhelm Mei— 
ſter“. Es iſt erklaͤrlich, daß einer ſolchen ganz 
ſchweifenstuͤchtigen, aber auch abſchweifungstuͤch⸗ 
tigen Natur das enge Gewand der Metrik nicht be> 
ſonders behagt. Keller hat ganz vorzuͤgliche, in ihrer 


) Berlin. Wilh. Hertz. 1886. 


359 


Art einzige Gedichte geſchrieben. Aber im ganzen 
ſtellt ſeine Lyrik mehr eine unnatuͤrlich geknebelte 
und verrenkte als harmoniſch geſammelte Kraft 
dar. Da boͤte ſich denn wohl der Acker der No⸗ 
velle fuͤr Gottfried Keller, der ſo manchen kuͤnſt⸗ 


leriſchen Weſenszug mit unſerem norddeutſchen Hu⸗ 


moriſten Wilhelm Raabe gemein hat; dort 
koͤnnte er ſeine geſuͤndeſte Saat ausſtreuen und ſeine 
reifſte Frucht einheimſen. Das engere Wirkungs⸗ 
gebiet ſchnitte des uͤberſproſſenden Phantaſie⸗ und 
Gedankengeranks ein gutes Teil ab, gewaͤhrte doch 
aber immerhin noch ſo viel Spielraum, daß ſich die 
Grundzuͤge der Kellerſchen Schaffensart rein und 
unverkuͤmmert erhalten dürften. In feinen „Le u⸗ 
ten von Seldwyla“ und den „Zuͤricher 
Novellen“ hat uns der „Shakeſpeare der No- 
velle“, wie Keller von ſeinem Kollegen und Neben⸗ 
buhler Paul Heyſe kennzeichnend getauft iſt, unver⸗ 
gaͤngliche Literaturſchaͤtze vermacht. Wer haͤtte ſich 
der ſchlichten, ergreifenden Tragik in dem Meiſter⸗ 
wurfe „Romeo und Julie auf dem 
Dorfe“ — der ausgelaſſenen Keckheit und dem 
uͤberſprudelnden Humor in der Geſchichte von den 
„Drei gerechten Kammachern“ entziehen 
koͤnnen? In den Novellen ſpricht ſich die Dop⸗ 
pelart Kellers: ſeine (wie der Kleiſt-Biograph 
Otto Brahm in ſeinem Eſſay uͤber den Zuͤricher 
Dichter ſo fein und geiſtvoll erklaͤrt) einerſeits 
deutſch⸗romantiſche, andrerſeits ſch weis 
zeriſch⸗realiſtiſche, unmittelbar an das 
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konkrete Leben anknuͤpfende Natur am deutlichſten 
und unbefangenſten aus. Hier — und naͤchſtdem in 
ſeinem neuen Roman „Martin Salander“ — gibt 
Keller Wahrheit und Natur, wenn auch nicht 
gerade Die Wahrheit und die Natur — ich meine: 
er vermag nicht als ein Genie erſten Ranges die fuͤr 
unſere Zeit weſentlich charakteriſtiſchen Erſcheinun⸗ 
gen des modernen Lebens aufzufaſſen, er packt nicht 
den Nerv der Zeit, aber was er packt, was er dar⸗ 
ſtellt, das iſt ſo und nicht anders. Es fehlt Gottfried 
Keller durchaus nicht an Weltuͤberblick, aber er be- 
trachtet Welt und Leben durch eine Brille, die ihn 
zwar das Naͤchſtliegende in ſeinen ſchaͤrfſten Um⸗ 
riſſen erkennen laͤßt, das Entfernte jedoch verzieht 
und verzerrt. Wenn Keller die Maͤchte, welche das 
geſamte moderne Leben beherrſchen, auf dem Flei- 
nen Sondergebiete der Schweiz wirkend einfuͤhrt, 
ſo wird er oͤfter unfreiwillig ein klein wenig komiſch, 
indem er, feinem Drange ſymboliſch zu ver⸗ 
allgemeinern folgend, eine ganz private, oft 
ganz nebenſaͤchliche Tatſache zur Achſe eines welt⸗ 
weiten und allgemein guͤltigen Symbols macht. Ein 
echt dichteriſcher Zug iſt das allerdings. 

Ein immerhin kennzeichnendes, dem Roman nur 
vorteilhaftes Moment iſt es, daß im „Martin Sa⸗ 
lander“ die landlaͤufige Erotik keinen Platz gefun⸗ 
den. Nur einige Herzenstaͤuſchungen ſpielen hinein. 
Des unverbeſſerlichen Idealiſten Martin letzte Ver⸗ 
irrung, ſein letzter Abſtecher in das romantiſche Ge⸗ 
biet eines Johannistriebes, der nur etwas ſehr ſpaͤt 
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kommt, ift koͤſtlich erzählt. Als Martin feiner Frau 
Marie die heikle Geſchichte gefteht, lacht fie — dieſe 
einzige Frau, dieſes Pracht⸗ und Kernweib, dieſe 
unvergleichliche, dieſe deutſche Mutter, welche 
Keller in den Mittelpunkt unſeres Intereſſes zu 


ſtellen weiß. Wir begreifen, wie dieſes Elternpaar. 


einen Sohn wie dieſen Arnold, zwei Toͤchter wie 
dieſe Setti und Netti beſitzen muß. In den Geſtal⸗ 
ten der beiden Zwillingsſtreber Iſidor und Julian 
Weidelich, den ſpaͤteren Ehemaͤnnern des Salander⸗ 
ſchen Geſchwiſterpaares, geht Keller unmittelbar 
auf die neugeſchichtlichen, politiſchen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Verhaͤltniſſe der Schweiz ein. Der lie⸗ 
benswuͤrdige Humor Kellers mildert die Gefuͤhle 
der Entruͤſtung und des Ekels, welche dieſe fuͤr un⸗ 
ſere Zeit ſo bezeichnende Sippſchaft wachruft, in 
etwas, ohne jedoch die beabſichtigte Wirkung aufzu⸗ 
heben. Und wie ſcharf umriſſen und natuͤrlich durch⸗ 
ſeelt wachſen die uͤbrigen Perſoͤnlichkeiten des Ro⸗ 
mans: der alte Weidelich, Louis Wohlwend, die 
epiſodiſchen Nebenfiguren, im Laufe der Erzaͤhlung 
heraus! 

„C'est partout comme chez nous!“ behaup⸗ 
tet Arnold Salander oͤfter. Das wird in mancher 
Hinſicht ſeine Richtigkeit haben. Aber ob die „erſten 
Groͤßen“ auf dem Gebiet des Romans im „enge— 
ren“ Deutſchland imſtande waͤren, ein ſo bedeu⸗ 
tendes, ſo tiefes und dabei geradezu lebenſtrotzendes 
Buch, wie den „Martin Salander“ Gottfried Kel⸗ 
lers zu ſchreiben? Den aͤſthetiſchen Geſetzen des Ro⸗ 
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mans mag ein Friedrich Spielhagen vielleicht mehr 
gerecht werden. Aber es gibt eine Erfuͤllung kuͤnſt⸗ 
leriſcher Privilegien, die ebenſo ſelbſtherrlich wie 
— nicht korrekt iſt. Auf die bedeutende Indi⸗ 
vidualitaͤt, die ſich in ſich und durch ſich 
ganz darſtellt; die nicht verwechſelt und Darum 
nicht erſetzt werden kann, kommt alles an. Ich 
meine, das zeitgenoͤſſiſche Schrifttum beſitzt in Gott⸗ 
fried Keller einen ſolchen ſcharf ausgepraͤgten Cha⸗ 
rakterkopf. 
Taͤgl. Rundſchau. 23. Februar 1887. 


Breide Hummelsbuͤttel. 
Roman von Detlev von Liliencron.) 


lle Momente der kuͤnſtleriſchen Eigenart, durch 

welche ſich Detlev von Liliencron in ſeinen fruͤ⸗ 
heren Schriften, in ſeiner Lyrik, ſeinen Dramen 
und ſeiner neulich erſchienenen Skizzenſammlung 
„Eine Sommerſchlacht“ kennzeichnete, vereinigen 
ſich in ſeinem letzten Werke, dem Roman mit dem 
zungenbrechenden Titel „Breide Hummelsbuͤttel“. 
Die charakteriſtiſchen Linien, die dort einzeln her⸗ 
vortraten, ſchließen ſich jetzt zu einem ſcharf aus⸗ 
gepraͤgten und unſchwer beurteilbaren Ganzen zu⸗ 
ſammen — und mag es auch leicht der Fall ſein, 
daß ſich manches in Zukunft noch modelt bei Det⸗ 
lev von Liliencron, daß dieſer Zug ſich verdeutlicht, 
daß jener verblaßt und zuruͤcktritt: im allgemeinen 
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wird die literariſche Phyſiognomie des norddeut⸗ 
ſchen Poeten beſtimmt ſein, wird ihr Ausdruck durch 
den vorliegenden Roman ſeine natuͤrliche Form, 
ſeine natuͤrliche Farbe erhalten haben. 

Nein! Weder im alten, noch im „neuen“ Sinne 


iſt „Breide Hummelsbuͤttel“ ein ſogenannter „Ro⸗ 


man“. Ich bezweifle uͤberhaupt, daß Liliencron, der 
Meiſter der knappen Situationsſkizze, der lyriſche 
Stimmungsmaler, Talent und Temperament beſitzt 
für die Bemeiſterung der immerhin etwas einfoͤr⸗ 
migen, weit hingeſtreckten Aecker der Proſa⸗Epik. 
Seine Natur iſt dazu viel zu unruhig, laͤßt ſich viel 
zu ſehr von Augenblicksſtimmungen, von zufaͤlligen 
Einfaͤllen und eingefallenen, erlebten Zufaͤlligkeiten 
leiten. „Breide Hummelsbuͤttel“ iſt ein bis zum 
Rande mit aͤußerem und innerem Leben gefuͤlltes 
Buch, das zweifellos auch eine feine Schaͤrfe und 
plaſtiſche Deutlichkeit im Punkte der Perſonenzeich⸗ 


nung aufweift, das viele koͤſtliche, entzuͤckende Ein⸗ 


zelheiten hat aus den Reichen der Naturſchilderung 
und Erinnerungsmalerei, dem aber doch im großen 
und ganzen die alles zuſammenhaltende und aus 
ſich heraus erklaͤrende, innerlich verſinnlichende 
und darum verklaͤrende Grundidee abgeht. „Breide 
Hummelsbuͤttel“ iſt ein Roman ohne Achſe und 
deshalb eben — kein Roman. Vielmehr eine loſe 
zuſammengebuͤndelte Sammlung bunter Bilder aus 
dem Leben der Natur allerhand zum erſten Male 
real und zum zweiten Male ideell in der Erinne- 
rung erlebter Ereigniſſe, ein Haufen von Szenen 
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aus dem Leben der großen und kleinen, der lauten 
und ſtillen Leute in den norddeutſchen Landen 
Schleswig⸗Holſteins, vermiſcht mit hiſtoriſchen Pa⸗ 
raphraſen und Auslaſſungen über die neueſte Lite- 
ratur, die ſo wahr und berechtigt ſie an und fuͤr 
ſich ſein moͤgen, in dieſem Zuſammenhange doch zu 
ſehr das Gepraͤge ganz perſoͤnlichen Intereſſes und 
ganz perſoͤnlicher Willkuͤr tragen. Liliencron iſt 
vielleicht die be weg lich ſt e, die ſpontanſte 
Natur in dem neueren Schrifttum, in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht uͤberraſchend elementar und urſpruͤnglich, al⸗ 
len Reizen ungemein zugaͤnglich, ruͤhrend und naiv 
hier, taͤppiſch im Glauben an den Wert der Welt⸗ 
realien dort, uͤberaus anregſam und anregend, und 
doch ſtellt er keine im tieferen Sinne bewegte, 
keine von einem geſchloſſenen Strome erhoͤhender 
Gefuͤhle und Gedanken ſtetig in Anſpruch genom⸗ 
mene Perſoͤnlichkeit dar. Detlev von Liliencron iſt 
Baron Hummelsbuͤttel und Graf Heeſten aus fei- 
nem Romane zugleich: ein vortrefflicher Jaͤger, ein 
guter, ein herzensguter, hinreißend liebenswuͤrdiger 
Menſch, ſodann ein Poet, deſſen Seele gleichſam 
ein großes Hotel iſt, in dem alles zwanglos aus- 
und eingeht, in deſſen großem Wandſpiegel ſich eine 
Ueberfuͤlle von Erſcheinungen beſchaut, die zwar 
im einzelnen klar und ſcharf, im ganzen 
aber doch ziemlich verwirrt und zuſammenhanglos 
wiedergegeben werden. Wenn Liliencron in der 
Art ſeiner „Sommerſchlacht“, wo er wirk⸗ 
lich oft mit der Kraft, Praͤziſion und Lebendigkeit 
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eines Turgenjew oder Neruda auftritt, fortführe 
— ich glaube: ſeine Natur koͤnnte ſich freier und 


intimer ausleben. 
Taͤgl. Rundſchau. 19. Maͤrz 1887. 


Lurlei. 
Eine Romanze von Julius Wolff.“) 


Nat man die beſten Namen, ſo wird auch 
„per feine genannt.“ Dieſer Ehre wurde Julius 
Wolff faſt ein Jahrzehnt teilhaftig. Er paradierte 
mit in der erſten Reihe, wenn es galt, die Kory⸗ 
phaͤen der zeitgenoͤſſiſchen Literatur aufmarſchieren 
zu laſſen. Und noch immer traͤgt er den Lorbeer des 
Ruhmes, wenn ihm auch gewiſſe zaͤhe Winde ſchon 
manches goldene Blatt aus dem Kranze geriſſen 
haben mögen. Man hat gegen die Butzenſcheiben⸗ 
lyrik, gegen die „Kneippoeſie“ der Wolff, Baum⸗ 
bach, Scheffel nach Herzensluſt gewettert. Selbſt 
Paul Heyſe hat — in ſeinem Trauerkarmen auf 
den Tod Geibels — in den Chor der Veraͤchter 
und Vernichter mit eingeſtimmt. Dieſe Proteſtler, 
die ſich gegen die archaiſtiſche Schnoͤrkeldichtung, 
gegen die teutſchelnde Wein- und Minnepoeſie er⸗ 
heben, haben eine ſtarke Berechtigung auf ihrer 
Seite. Julius Wolff iſt ein ſehr talentvoller Dich⸗ 
ter, Baumbach ein Lyriker von koͤſtlichem Schmelz 
und melodiſcher Süße, Scheffel erhebt ſich in ſei— 
nen „Bergpſalmen“ und in ſeinem „Ekkehard“ zu 
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impoſanter Höhe. Ich gebe ſomit alfo zu, daß die 
zeitgenoͤſſiſche Literatur eine Reihe von Vorzuͤgen 
beſitzt, die nicht zu unterſchaͤtzen. Ich habe an und 
fuͤr ſich nichts gegen ein Schrifttum einzuwenden, 
deſſen Hauptvertreter über hervorragende kuͤnſt— 
leriſche Kraͤfte verfuͤgen — ſollten ſie dieſe Kraͤfte 
auch in erſter Linie zum Ausbau der Technik, zur 
vollendeten Bewaͤltigung des Formellen verwenden. 
Aber ich halte es fuͤr eine der erſten Aufgaben der 
Kritik, jene Vorzüge als weſentlich epigoni⸗ 
ſcher Natur hinzuſtellen. Den Genuß an dieſer 
Poeſie wird man ſich kaum verkuͤmmern laſſen. Je⸗ 
doch, duͤnkt mich, iſt ſchon viel gewonnen, wenn 
immer mehr und immer klarer erkannt wird, daß 
es noch andere, noch hoͤhere Kunſtideale gibt. Einen 
Zug ins Große, Bedeutende, ins Univerſale hat z. 
B. auch die Scheffelſche Dichtung als geſchloſ— 
ſenes Ganzes nicht, geſchweige denn die 
Wolffs oder Baumbachs. Von einem außergewoͤhn⸗ 
lich reichen Innenleben, das den erhabenſten kuͤnſt⸗ 
leriſchen Motiven der Menſchheit verwandt macht, 
wußte Scheffel nichts. Und noch weniger wiſſen 
Wolff und Baumbach davon. Fuͤr Julius Wolff 
iſt es ausreichend charakteriſtiſch, daß er ſich in 
ſeinen vers-epiſchen Schoͤpfungen, durch die er 
gerade Ruf und Ruhm gewonnen, immer an aͤltere 
Stoffe anſchließt. Seine verungluͤckten Dramen, 
ſeine langweiligen Romane kommen hier nicht in 
Betracht. Mit feinem „Till Eulenſpiegel redivi- 
vus“ (1875) heimſte Wolff, damals einundvierzig 
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Jahre alt, feinen erften literariſchen Erfolg ein. 
Mit dem „Rattenfaͤnger von Hameln“ erweiterte 
er den Kreis ſeiner Leſer, mit dem „Wilden Jaͤger“ 
tat er ſeinen Meiſterſchuß, mit dem „Tannhaͤuſer“ 
profanierte er das große Nibelungen-Motiv, dann 
folgten die ehrenwerten Romane „Der Suͤlfmeiſter“ 
und „Der Raubgraf“, die das Publikum mit Recht 
ſtutzig machten, und nun iſt Wolff — 

„Ihr wißt ja, ich beſchwoͤre gern 

Geſtalten und Begebenheiten, 

Die manches Saͤkulum uns fern“, 
wie er im Einleitungsgeſange „Den Kranz auf!“ 
ſagt — zu ſeinem Lieblingsthema zuruͤckgekehrt und 
tiſcht uns das von Brentano erfundene, von Heine 
in unſterblichen Verſen zuſammengedichtete Maͤr⸗ 
chen von der Zauberin Lorelei in Form einer Ro⸗ 
manze auf. Wiederum iſt alſo Wolff um die Ge⸗ 
genwart mit ihrem heißen, brodelnden modernen 
Leben herumgegangen und hat ſich in die Daͤmmer⸗ 
ſchatten verblichener Romantik gefluͤchtet. Wenn 
wir ihm folgen nach St. Goar an den Rhein, wer- 
den wir beſtrickt und feſtgehalten — das iſt nicht 
zu leugnen. Wer haͤtte ſich je, der zum Rhein gepil⸗ 
gert, dem Duft ſeines Weines und dem Zauber ſei⸗ 
ner Sagenwelt zu entziehen vermocht? Dieſes 
Schickſal Lurleis feſſelt unwillkuͤrlich. Dieſe Muſik 
der Sprache berauſcht uns, dieſe gleichſam ono- 
matopoetiſchen Naturſchilderungen ſpinnen uns 
ein. Es geht ein entzuͤckendes Singen und Klin⸗ 
gen und Wiſpern und Weben und Toͤnen und Rau⸗ 
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ſchen durch dieſe Blätter. Die „eingelegten“ Lieder 
Lurleis, dieſe geſchmeidigen Strophen, dieſe perlen⸗ 
den Rhythmen, ſummen wir beim Leſen unwillkuͤr⸗ 
lich vor uns hin. Einzelne Kapitel, wie „Treu⸗ 
ſchwur“ oder „Am Koͤnigſtuhl zu Renſe“, das 
erſtere mit ſeiner aufquellenden Leidenſchaft, das 
letztere mit ſeinem dramatiſchen Ungeſtuͤm, packen 
uns mächtig. Andere ſchmeicheln ſich durch die Io- 
ſen, ſchalkhaften Toͤne, in denen ſie hinſprudeln, 
ein. Und doch! Sobald wir das Buch zuſchlagen, 
faͤllt der Bann von uns, und alles verfliegt, wie 
ein ſchoͤner, ſtrahlender Traum. Das iſt es: 
Wolff beſitzt als Dichter kein Ruͤck⸗ 
grat. Er hat wohl eine reiche, bluͤhende Phanta⸗ 
ſie, die koͤſtliche Situationen erſinnt, und wohl iſt 
er ein Verskuͤnſtler erſten Ranges. Aber ſtarke, in⸗ 
dividuelle Leidenſchaft fehlt ihm, heißer, daͤmoni⸗ 
ſcher Drang. Er ſetzt kaum etwas ein von ſeiner 
Perſoͤnlichkeit, wenn er ſchafft, und darum ruft er 
kaum das Verlangen in uns wach, ein zweites Mal 
zu ihm zuruͤckzukehren ... Es gehen keine befruch⸗ 
tenden Lebenskraͤfte von Wolff aus. Er wirkt nicht 
ſteigernd, nicht erneuernd auf das Seelenleben ſei⸗ 
ner Leſer ein. Wolff betaͤubt wie Morphium. Wir 
aber ſind Kinder unſerer Zeit, Menſchen unſerer 
Tage. Und wir wiſſen, daß das Lurlei-Motiv auch 
eine moderne Auslegung vertraͤgt. Von harten, 
ſchneidenden Gegenſaͤtzen iſt unſere Zeit traͤchtig, 
und neuen Ereigniſſen gehen wir entgegen. Etwas 
Gewaltiges, Zukunftsgroßes keimt langſam empor. 
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Aber wir beſitzen noch nicht die Kraft und noch 
nicht den Mut, mit tauſend Anſchauungen zu bre⸗ 
chen, welche die Pietaͤt mit der Gloriole der Ehr- 
wuͤrdigkeit kroͤnt. .. Die Gewohnheit, die 
uns immer wieder in ihre Strudel reißt, iſt die 
moderne Lur lei. Gibt's keinen, der verſuchte, 
dieſen großen Stoff zu meiſtern?d .. 

Taͤgl. Rundſchau. 14. April 1887. 


Der zweite Band 
von Friedrich Hebbels Tagebuͤchern.“) 


Ude zwei Jahrzehnte mußten nach dem Tode 

Friedrich Hebbels noch vergehen, ehe 
ſeine Witwe ſich entſchließen konnte, die Tagebuͤ⸗ 
cher⸗Manuſkripte ihres verſtorbenen Gatten der 
diskreten Privatverborgenheit zu entreißen und ei⸗ 
nem Herausgeber zur oͤffentlichen Weiterverbrei⸗ 
tung anzuvertrauen. Wir ehren nach Kraͤften die 
Bedenken der Frau Hebbel, welche ſie bisher von 
einer Veroͤffentlichung ſo intimer Papiere, wie es 
nun einmal Tagebuͤcher ſind, abhielten, ein klein 
wenig Profanation iſt ja ſchlechterdings nicht zu 
vermeiden. Aber nun, da uns der koͤſtliche Schatz 
in zwei ſtarken Bänden, herausgegeben von Fe— 
lir Bamberg, vorliegt, koͤnnen wir ein leiſes 


) Friedrich Hebbels Tagebuͤcher. Mit einem Vor⸗ 
wort herausgegeben von F. Bamberg. Nebſt einem Porträt 
Hebbels nach Rahl und einer Abbildung feiner Totenmaske. 
Zweiter Band. Berlin, Grote. 1887. Lex. 8.15 M. 
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Schmollen, ein verhaltenes Zuͤrnen nur mit Mühe 
unterdrüden. Ich meine: dieſe „Tagebücher“ 
konnten in gewiſſer Hinſicht nicht fruͤh genug dem 
Publikum zugaͤnglich gemacht werden. Nun liegt 
es zwar in der Natur der Sache, daß ſich ihres 
geſamten Inhalts ſchließlich nur eine kleine Ge- 
meinde bemaͤchtigen wird. Aber dieſe kleine Ge- 
meinde iſt es ja faſt ganz allein, welche den Bil⸗ 
dungsidealismus der Zeit vertritt. Und waͤre es 
ihr ſchon früher möglich geweſen, die bunte Fülle 
von geiſtigen Errungenſchaften und Lebensreſulta⸗ 
ten, die Hebbel in feinen „Tagebuͤchern“ niederge⸗ 
legt, ſich zuzueignen und organiſch in die Kanaͤle 
der zeitbewegenden Gedanken einzufuͤhren — man⸗ 
ches Experiment auf ethiſchem oder aͤſthetiſchem 
Gebiete waͤre vielleicht nicht mißgluͤckt, mancher 
Umweg waͤre uns erſpart geblieben, mancher Irr⸗ 
tum wäre vermieden worden. Hebbels uner⸗ 
ſchoͤpflich reiche Perſoͤnlichkeit hat ſich nicht ent⸗ 
fernt in ſeinen Werken ausgelebt. Gewiß! Eine 
ſtattliche Reihe geſchloſſener Schoͤpfungen liegt der 
Welt in ſeinen lyriſchen, epiſchen und dramatiſchen 
Erzeugniſſen und in ſeinen kritiſchen Schriften 
vor. Und keinem Gliede aus dieſem Ringe mans 
gelt das Gepraͤge ſtolzer Eigenart. Hebbels 
trotzige, unbeugſame, rauhe Dithmarſchennatur 
mußte ihre eigenen Wege gehen. Die herbe Sproͤ⸗ 
digkeit, die natuͤrliche Zuruͤckhaltung und die zaͤhe 
Verſchloſſenheit, die mehr oder weniger intenſiv dem 
norddeutſchen Volkscharakter eigen, in Verbindung 
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mit dem unerträglich harten Druck, der auf Heb⸗ 


bels Knaben⸗ und Yünglings- und erſten Man⸗ 
nesjahren gelaſtet, fuͤhrten zu jenem ſchroffen In⸗ 
dividualismus, den der Dichter der „Judith“ ſtark 
und beſtimmt wie kein zweiter ſeiner deutſchen 


„Kollegen in Apoll“ beſeſſen. Nichts Weiches, 


nichts Nachgebendes und nichts Naives, nichts 
Enthuſiaſtiſches lag in Hebbels Kuͤnſtlernatur. 
Nicht eigentlich nach oben ſtrebte er, der Sonne 
entgegen, mehr in die Tiefe, in die Schachte der 
Unterwelt, wo das fladernde Grubenlicht des ta⸗ 
ſtenden Menſchengeiſtes nach verborgenem Gewinn 
ausſpaͤht. Hebbel ſuchte gleichſam den Gegenpol 
des Berggipfels. Seine wuͤhlende, ringende, nach 
Reſultaten lechzende, auf das Vergleichen, Kombi⸗ 
nieren und Entraͤtſeln geſtimmte Natur zog ihn in 
die geheimnisvollen Abgruͤnde pſychiſcher Probleme 
hinab. Das Seltene, das Merkwuͤrdige, das 
Außergewoͤhnliche war ihm kongenial. Wenn man 
will, war es das „Barocke“, das „Exzentriſche“, 
das uͤber Durchſchnittshoͤhe Hinausragende im Le- 
ben der Stunde, des Tags und der Geſchichte, in 
den Aeußerungen der Kunſt und Natur, was ihn 
reizte. Soll man ihn darum „unnatuͤrlich“, „un⸗ 
geſund“ ſchelten? Mich duͤnkt: es wäre ein we⸗ 
nig objektiver, ein wenig wiſſenſchaftlicher und auch 
praktiſcher, den Verſuch zu machen, eine Indivi⸗ 
dualitaͤt, ſoweit es moͤglich, aus ihren beſondern 
Lebensbedingungen heraus zu begreifen. Es iſt 
ſo wohlfeil, einen allgemeinen Maßſtab anzulegen 
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und etwa nach der Art, wie ſich der Genius Goe— 
thes menſchlich und kuͤnſtleriſch betaͤtigte, alles 
beurteilen zu wollen — ganz abgeſehen davon, 
daß jenem ominoͤſen „allgemeinen Maßſtabe“, mit 
dem die deutſche Literaturgeſchichte und Kritik bis 
auf unſre Zeiten ſo wacker, ſo ruͤckſichtslos und 
ſo einſeitig und unwiſſenſchaftlich gewirtſchaftet, 
naturgemaͤß ſchließlich keiner ganz gerecht werden 
kann. Denn eine Abſtraktion iſt nie ſo rein, daß 
ſie aller Momente entbehrte, die fuͤr den Prozeß 
ihrer Entſtehung unweſentlich waͤren. 

Es liegt nicht in meiner Abſicht, den uͤbergroßen 
Inhalt des zweiten Bandes der „Tagebuͤcher“ 
Hebbels hier erſchoͤpfend zu kennzeichnen. Es 
kann mir nur darauf ankommen, einige charakteri⸗ 
ſtiſche Geſichtspunkte aufzuſtellen, einige beſonders 
markante Zuͤge aus dem verſchlungenen Netz der 
Geſichtslinien, die dieſer phaͤnomenalen literariſchen 
Erſcheinung eigen, mitzuteilen. 

Friedrich Hebbel war ſeinem ganzen Weſen nach 
Epigrammtiker. Ein ſtark ſtoͤrmendes, raſtlos fort- 
und vorſchreitendes Geiſtesleben war ihm eigent⸗ 
lich nur Mittel zum Zweck. So aͤhnelte er mehr 
Schiller denn Goethe. Der Prozeß, die harmo— 
niſche, zwangloſe Betaͤtigung des Geiſtes, der Akt 
des Schaffens, Suchens, Eindringens ſelbſt, worin 
Goethe aufging, natuͤrlich ohne den Reſultaten ge⸗ 
genuͤber gleichguͤltig zu bleiben: Das alles hatte 
fuͤr Hebbel kaum tiefern Reiz und konnte erſt dann 
fuͤr ihn intereſſant werden, wenn es ſelbſt zum 
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Gegenſtande feiner Spekulation, ſeiner Reflexion 
wurde. Der Kuͤnſtlernatur Hebbels waren ſtarke 
philoſophiſche Elemente legiert. Ein freies, dithy⸗ 
rambiſches Ausſtroͤmen war ihm fremd. Pathos 
und Rhetorik beſaß er gar nicht. Die getragene 
Einfachheit ſeiner Lyrik, die ſchroffe, koͤrnige Praͤ⸗ 
gnanz ſeiner Epik, die plaſtiſche Zuſammengeſchloſ⸗ 
ſenheit ſeiner muskuloͤſen, derbgliederigen Drama⸗ 
tik bekunden einen Schoͤpfer, der weſentlich epi⸗ 
grammatiſchen Charakters iſt. Auf die Quinteſ⸗ 
ſenz der Dinge kam es Hebbel an. Der Olympier 
von Weimar wußte wohl, daß verweſende Stoffe 
einer neuen Vegetation Saft und Kraft geben. 
Aber der bunte Flor der Blumen und Blüten er- 
freute doch ſein lebenſuchendes, auf die Reize des 
Daſeins geſtimmtes Auge. Hebbel ſah ſeiner Na⸗ 
tur gemäß mehr durch die Erde hindurch — er bes 
ſaß gleichſam eine Art von Idioſynkraſie fuͤr die 
modernden Gebeine, welche Zeugniſſe eines erlo- 
ſchenen Lebens ſind. Wenn man will, war er eine 
„ungluͤckliche Natur“, d. h. eine Natur, die ſich 
von dem Prunkmantel und der Flitterhuͤlle des 
Lebens nicht taͤuſchen, nicht blenden ließ, fuͤr die 
der große Palm des Werdens durch das Trauer⸗ 
karmen vom Vergehen bedingt war. Aber dabei 
war Hebbel philoſophiſcher Poſitiviſt. Die Er— 
kenntnis war ihm alles. Nur in ihr und durch 
ſie wurde er klar und ſtark. 

Daß nur die treibenden Grundkraͤfte, die ſchaf— 
fenden Urelemente in der Perſoͤnlichkeit Friedrich 
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Hebbels, die Art feiner Welt: nur Lebensbetrach— 
tung, die Methoden ſeiner geiſtigen Arbeit jetzt ſo 
deutlich erkennbar find, verdanken wir — abge⸗ 
ſehen von der Biographie Emil Kuhs, die zwar 
eine der intereſſanteſten deutſchen Biographien, 
aber im ganzen doch zu wenig uͤberſichtlich, zu 
wenig objektiv und wiſſenſchaftlich iſt — zumeiſt 
den „Tagebuͤchern“ mit ihrem unvergleichlichen 
Reichtum von Gedanken, Reflexionen, Aphoris⸗ 
men, Gloſſen, Sentenzen, Maximen, Urteilen, Be⸗ 
trachtungen, von teils nur fluͤchtig angedeuteten, 
teils weiter ausgefuͤhrten Motiven und kuͤnſtleri⸗ 
ſchen Vorwuͤrfen. Der Drang, zu ſammeln, auf⸗ 
zuſpeichern, einzuordnen, iſt Hebbel mit Jean Paul 
gemeinſam. Es wird mir ſchwer, der Verſuchung 
zu widerſtehen, hier eine Garnitur dieſer ſeltenen 
und koſtbaren Gedankenjuwelen aus dem zweiten 
Bande aufzuſtellen. Aber die Auswahl iſt zu ſchwie⸗ 
rig, da der Reichtum zu groß, die Schatzkammer 
zu reich. Notizen uͤber aͤußere Lebenszuſtaͤnde, 
Nachrichten uͤber ſeine materielle Lage, ſeine Rei⸗ 
ſen, uͤber literariſche Begegnungen, uͤber die 
Schickſale ſeiner Dramen als Buͤcher oder auf der 
Buͤhne, uͤber die politiſchen, geſellſchaftlichen und 
ſozialen Verhaͤltniſſe der dreißiger, vierziger und 
fünfziger Jahre gibt Hebbel verhältnismäßig ſel⸗ 
ten. Er hatte zu viel mit den Funktionen ſeines 
eigenen Mikrokosmos zu tun, mit deſſen Erhaltung 
und Beobachtung, als daß ihm Zeit, Stimmung, 
intimere Teilnahme und Unbefangenheit des Blicks 
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für Ereigniſſe übriggeblieben wären, die ihn ſchließ⸗ 
lich nur ſtreiften, den Kern ſeines Weſens aber 
weiter nicht beruͤhrten. Wohl hat Hebbel in ſei⸗ 
nen „Tagebuͤchern“ hier und da manches Reizvolle, 
Anekdotenhafte, manches, das vielleicht Fulturge- 
ſchichtlich und literarhiſtoriſch nicht wertlos und un⸗ 
richtig, niedergelegt, aber aus dem Studium der 
innern, ideellen, urſpruͤnglich allerdings nicht be⸗ 
abſichtigten, aber mit der Zeit gleichſam nach einem 
hoͤhern Geſetze gewordenen Oekonomie der beiden 
ſtarken „Tagebuch“⸗Baͤnde gewinnt man doch un⸗ 
ſchwer die Ueberzeugung, daß dem Dichter jene ein⸗ 
geſprengten Materialien und Dokumente aͤußerer 
Erlebniſſe und Ereigniſſe eigentlich nur Nebenſache 
waren — daß ſich vielmehr ſeine innerſten Geelen- 
beduͤrfniſſe in der autopſychologiſchen Stethoſkopie, 
in der Behandlung ethiſcher und aͤſthetiſcher, intim 
das Weſen der Kunſt angehender Wahrheiten und 
Irrtuͤmer, in dem Eindringen in metaphyſiſche und 
geſchichtsphiloſophiſche Probleme darſtellten. Das 
Leben mit ſeinen ſeltſamen Spruͤngen, mit ſeinen 
ſchnurrigen Schickſalslaͤufen, ſeinem bunten, ver⸗ 
worrenen Auf und Nieder gab fuͤr Hebbel eigentlich 
nur die begleitende Muſik zu dem wahrhaftig lu⸗ 
kulliſchen Mahle ab, das er an der Tafel ſeines 
Geiſtes einnahm. Oh! Er war ein Gedankenfuͤrſt, 
ein Koͤnig im Reiche der Idee, dieſer Maͤrtyrer des 
Lebens, dieſer trotzige, verſchloſſene Dithmarſche, 
dieſer Außergewoͤhnliche, dieſer ſimple Friedrich 
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Hebbel, der fo jelbftändig geforſcht, gedacht und 
gefunden, der, um nur einige winzige Beiſpiele an⸗ 
zufuͤhren, ohne Kant geleſen zu haben, ſchon als 
zweiundzwanzigjaͤhriger Juͤngling die Saͤtze des 
großen philoſophiſchen Kritikers uͤber die Idealitaͤt 
von Raum und Zeit, wenigſtens ihren Grundbe⸗ 
ſtandteilen nach, fand, der die unanfechtbaren Aus⸗ 
fuͤhrungen Max Nordaus uͤber die Pſychophyſik des 
Genies (in den „Paradoxen“) ſchon fünfzig Jahre 
früher, 1836, in feinen Tagebuch⸗Aufzeichnungen 
niederlegt! 

Derjenige, dem es tiefſtes Seelenbeduͤrfnis, an 
den Schablonenſchatten des Marktes voruͤberzu— 
gehen und die Ausſtrahlungen einer bedeutenden 
Perſoͤnlichkeit auf ſich wirken zu laſſen, wird in der 
Lektuͤre der „Tagebuͤcher“ einen reinen, ſeltenen 
Genuß finden. Jenes pikanten, prickelnden Par⸗ 
fuͤms, das aus den Blaͤttern gewiſſer Memoiren⸗ 
werke ſchlaͤgt, entbehren allerdings dieſe Aufzeich- 
nungen. Material fuͤr „Treppenwitze“ der Welt⸗ 
oder Literaturgeſchichte enthalten ſie kaum. Aber 
fie find das Dokument eines im großen Stil ausge⸗ 
gebenen Lebens — eines Lebens, dem die Kultur 
des Geiſtes erſtes Geſetz geweſen. 

Ob die „Tagebuͤcher“ nicht die hervorragendſte, 
eigentuͤmlichſte und inhaltreichſte literariſche Er- 
ſcheinung der letzten Jahre, ja vielleicht des letzten 
Jahrzehnts ſind? 

Blätter für literariſche Unterhaltung. 2. Juni 1887. 
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Ein Weib. 


Roman von Hermann Heiberg. 9 


Se kurz zeitlich gegenuͤber den aͤußeren Erfolgen 
Heibergs literariſche Taͤtigkeit verhaͤltnismaͤßig 
noch iſt: es laſſen ſich doch ſchon zwei Schaffens⸗ 
perioden deutlich bei ihm unterſcheiden. In der 
erſten gab der durch feine unverhohlene Neigung 
fuͤr die unmittelbaren Tatſaͤchlichkeiten des Lebens, 
durch ſeine mit leiſen romantiſchen Nuancen durch⸗ 
ſetzte Anlehnung an das derb Reale, ſeinen flotten, 
burſchikoſen Stil, ſeine halb humoriſtiſche, halb 
didaktiſch moraliſierende Auffaſſung des Lebens 
ſchnell zum „Liebling“ des Leſepublikums erkorene 
Schriftſteller zumeiſt nur Novellen, Novelletten, 
Skizzen, Augenblicksbilder, Genrezeichnungen, Cha⸗ 
rakterſchilderungen. Das war alles kurz, knapp, 
fragmentariſch praͤgnant — und es fand Liebhaber, 
es zuͤndete. Die zweite, mit dem Erſcheinen des 
„Apothekers Heinrich“ eingeleitete Pe⸗ 
riode iſt die der Heibergſchen Ro man e. „Aus⸗ 
getobt“, „Die goldene Schlange“, das 
erſtere eigentlich nur ein Szenengefuͤge, eine kecke 
Aventiurenſammlung, geben nur das Vorſpiel die⸗ 
ſer Periode ab, deren weitere Teile nach dem „Apo⸗ 
theker Heinrich“ in den Romanen „Eine vor⸗ 
nehme Frau“, „Eſthers Ehe“ und „Ein 
Weib“ vorliegen. In dieſen Schoͤpfungen laſſen 
ſich ſcharf zwei Gruppen von Figuren, Charakteren, 
*) Leipzig. W. Friedrich. 
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wenn man will: Menſchentypen, beſtimmen. Sie 
kehren immer wieder, dieſe beiden Gruppen. Sie 
repraͤſentieren in der Hauptſache Heibergs geiſtigen 
Vorrat an den Perſoͤnlichkeiten, die er mit Vorliebe 
darſtellt. Sie kennzeichnen den Romanſchriftſteller 
Heiberg auf das genaueſte. Sie ſind die Pruͤfſteine 
ſeines Koͤnnens, die Belege ſeiner außergewoͤhn⸗ 
lichen kuͤnſtleriſchen Kraft. Sie zeigen ſeine Vor⸗ 
zuͤge in hellſtem Mittagslichte, ſie begrenzen ſein 
Gebiet und ſie geben damit auch die Schranken ſei⸗ 
nes Talents an. Die erſte Gruppe iſt die der ver- 
haͤltnismaͤßig ungebrochen elementaren Menſchen, 
der Menſchen, die einen ſtarken, oft geradezu grellen 
Zug ins Außergewoͤhnliche, Urſpruͤngliche, Natur⸗ 
wuͤchſige beſitzen, mehr daͤmoniſche Naturen, zu⸗ 
meiſt, von ſozial⸗moraliſchem Standpunkte geur⸗ 
teilt, der Seite des Schlechten, Boͤſen zuneigend. 
Hierher gehören der Apotheker Heinrich im gleich⸗ 
namigen Roman, der erſte Gemahl der „vornehmen 
Frau“, die Schweſter der Heldin in „Eſthers Ehe“ 
— ihr Name iſt mir augenblicklich entfallen — und 
Frau Miken Barth in dem juͤngſten Buche Hei⸗ 
bergs. Die zweite Gruppe ſetzt ſich aus Perſoͤnlich⸗ 
keiten zuſammen, die unter den naturbedingten Ge⸗ 
waltſamkeiten und unbezaͤhmbaren Elementaraus⸗ 
bruͤchen der Vertreter der erſten direkt oder indirekt 
zu leiden haben. In die Rubrik dieſer bedauerns⸗ 
werten „Opfer“ faͤllt Dora, die Frau des Apo⸗ 
thekers, faͤllt die „vornehme Frau“, die ſich zur 
brav buͤrgerlichen Mutter ihrer Kinder ausbildet, 
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fallen Eſther und Grete, die kleine, beſcheidene, 
entzuͤckend blonde, dabei aber herzlich unbedeutende 
Gattin des Fabrikanten Menge Oes im vor⸗ 
liegenden Roman. Dieſer Herr Oes bildet mit ſei⸗ 
nen Geiſtesbruͤdern — die Leute ſind ſich wirklich 
ausnehmend aͤhnlich — den Ehemaͤnnern von Eſther 
und Claire und halb und halb mit dem Proviſor 
Tiburtius in dem kleinſtaͤdtiſchen Apothekerroman 
die Vermittlerſippe, das hinuͤberleitende und zu⸗ 
ſammenfaſſende Element, welches eben als ſolches 
ſehr oft im Mittelpunkt der betreffenden Hand⸗ 
lung ſteht. Teut, vor allem aber Wolf (in „Eſthers 
Ehe“) und Menge ſind haltloſe, ſchwankende, mit 
ſtarken, aber ziemlich tendenzloſen, unerzogen ge⸗ 
bliebenen Inſtinkten ausgeſtattete Naturen, im 
Grunde ehrbare Mittelſchlagsweſen, die im großen 
und ganzen durch ihre donjuanhaften Zwitter⸗ 
neigungen ein gewiſſes Intereſſe herausfordern und 
wohl auch meiſtenteils gewinnen. Im uͤbrigen bleibt 
uͤber „Ein Weib“ wenig zu ſagen. Den natuͤr⸗ 
lichen Vorausſetzungen und einzelnen Charakteran⸗ 
lagen gemaͤß entwickelt ſich die Handlung, deren 
pſychologiſche Pointen und Vertieftheiten ſich bei 
dem Menſchenkenner Heiberg von ſelbſt verſtehen, 
deren klare Gliederung und ſtraffe Fuͤhrung volle 
Anerkennung verdient. Der Schluß iſt, wie faſt im⸗ 
mer bei Heiberg, uͤberhaſtet, jaͤh abgebrochen. Das 
triviale moraliſche Pathos, das hier und da die 
Kapitelwege unſicher macht, wirkt oft unleidlich, 
oͤfter uͤberwaͤltigend komiſch. Einen tieferen Gehalt, 
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den Geſichtsausdruck eines bedeutenderen Indivi⸗ 
duums, beſitzt auch das vorliegende Buch nicht. Her⸗ 
mann Heiberg iſt eben kein Menſch, dem es zwin⸗ 
gendes Seelenbeduͤrfnis iſt, ſich mit ſich ſelbſt in 
großem Stile auseinanderzuſetzen. Er iſt in vieler 
Beziehung, was man ſo eine „gluͤckliche Natur“ 
nennt. Er vermag es nicht — und dafuͤr gibt jenes 
Moment den Grund ab — in ſeinem Schaffen auf 
die typiſchen Zeiterſcheinungen einzugehen, den 
bewegenden Gaͤrungsgewalten der Zeit eine frucht— 
bare Seite abzugewinnen. Heiberg iſt, um mich des 
philoſophiſchen Jargons zu bedienen, mehr ein 
Synoptiker der Erſcheinung, ein Realiſt — und als 
ſolcher allerdings ein ganz vorzuͤglicher — der 
Fläche, aber nicht des Körpers, zu dem fi 
unſere Tage mit ihrer Unzahl von ſozial-ethiſchen 
und national⸗germaniſchen Beſtrebungen zuſammen⸗ 
ſchließen — unſere Tage, in denen ſich ſoviel des 
Neuen vorbereitet, bei denen Tauſende ungeſtuͤm an 
eine Zukunftspforte klopfen, hinter der — ja! was? 


.. unſrer wartet 
Taͤgl. Rundſchau. 2. Dezember 1887. 


Ger und Homa. 
Ein Biermythus von Engelbert Albrecht.“) 
Wi wollen keine Litanei daruͤber ſingen, daß 
dieſes Buͤchlein ſich ſchließlich auch einem 
Kommiſſionsverlage hat anbequemen 


2 Regensburg. Coppenraths Kommiſſionsverlag. 1888. 
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muͤſſen. Das ift, fo oder fo, verdeckt oder unverdeckt, 
bei den meiſten Schriften der Fall, die der deutſche 
Buchhandel als bedeutendere Geiſteserzeugniſſe 
heutzutage veröffentlicht. Wir koͤnnten verblüffende 
Beiſpiele anfuͤhren ... Wundert man ſich aber, 
wenn man hört, daß der vorliegende „Biermythus“ 
aus Bayern kommt? Aus dem Lande des Bieres 
und der ... Kalbsharen? Nun! Mit den letztge⸗ 
nannten „Extremitaͤten“ hat Albrechts epiſch⸗lyri⸗ 
ſcher Wunder- und Maͤrchenſchrein weniger zu tun. 
Aber von Bier iſt darin nun doch einmal die Rede 
— und dieſe Rede ergeht ſich, um das ſogleich, auf 
daß nur keiner daran zweifle, vorwegzuſagen, in 
der koͤſtlichſten, weichſten, fluͤſſigſten, geſchmeidig⸗ 
ſten, beſtrickendſten Lyrik, die ich ſeit Jahren geleſen 
habe: alles Glanz, Schimmer, prunkvoll aufgerollte 
Farbenſymphonien, tiefſinnige, in geheimnisvollen 
Naturereigniſſen ſich darſtellende und ausatmende 
Symbolik, dabei klare und aneignungskuͤhne Kraft 
und Gewalt der dichteriſchen Bilderſchau, gruͤner 
Naturdamaſt, verloren flirrendes Blutlicht flackern⸗ 
der Kerzen, metallene Aetherkeuſchheit und goldene 
Kupferkuppeln, gluͤhende Speerſpitzen und das mol⸗ 
lige Kniſtern eines ſchrittdaͤmpfenden Teppichs — 
alſo iſt die „Rede“ beſchaffen, die ich oben in den 
Mund mir nahm, da das Bier und der genoſſene 
Wein — denn Frau Rif, die Rebenfuͤrſtin im Rhein⸗ 
und Weingau, wird die Lehrerin Jung Gers — die 
Zunge geloͤſt ... Engelbert Albrecht iſt Arzt in einem 
kleinen oͤden bayeriſchen Landſtaͤdtchen. Vor 13 Jah⸗ 
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ren veröffentlichte er ein „Bündel“ Gedichte: „In 
fieben Farben“, die einen wirklich neuen, eigenar⸗ 
tigen und dabei in feiner Poeſie jo unendlich auf— 
richtigen Lyriker verrieten. Gleichſam gruͤbelnde 
Farbenſtimmungen, ein beklommenes Leiſegehen in⸗ 
nerhalb der Sphaͤren und Zonen menſchlicher 
Schmerzen, Verluſte, Einbußen, Opferungsnotwen⸗ 
digkeiten, ein tiefergriffenes Stehenbleiben vor dem 
Kreuze des Nazareners — „Ecce homo!“ — und 
dabei doch ein gelegentliches Aufquellen hingebungs⸗ 
mutiger Lebensdithyrambik gab es auch hier, ge— 
rade wie in „Ger und Howa“. Das Buch, ich meine 
der Biermythus, ſollte allenthalben geleſen werden, 
ſei es auch nur aus dem Beduͤrfniſſe heraus, ein⸗ 
mal wieder eine neue, gefuͤhlsſchwere und doch zu— 
gleich unendlich grazioͤs leichtfuͤßige Lyrik kennen 
zu lernen, bei welcher die Ahnung, die Andeutung 
der Stimmung zumeiſt ſo raſtlos in jenes koͤſtliche, 
verhaltene Pathos eingeht, von dem die Sprache 
jungfraͤulicher Volkstuͤmlichkeit zu ſagen weiß. En⸗ 
gelbert Albrecht hat bisher alſo im ganzen recht 
wenig veroͤffentlicht. Wir bedauern das aufrichtig. 
Aber nur um ſo erwartungsvoller ſehen wir der 
Dichtung entgegen, die, das Werk einer ſtillen, be⸗ 
wegten dreißigjaͤhrigen Poetenarbeit, ſoeben fuͤr das 
öffentliche Erſcheinen vorbereitet wird. Wir wer⸗ 
den Gelegenheit nehmen, ſobald Albrechts „Eece 
homo!“ „heraus“ iſt, ausfuͤhrlicher vom Weſen 
und der Art dieſes Dichters zu ſprechen. 

Das Magazin f. d. Literatur des In⸗ u. Auslandes. 1890. S. 95. 
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Der Damon des Neides.“) 


Jah verſuche es wirklich, eine „Kritik“ uͤber die⸗ 
ſes Buch zu ſchreiben, womöglich noch eine 
„Kritik“, die ſich Muͤhe gibt, recht „ſachlich“, recht 
„nuͤchtern“ zu ſein, recht „korrekt“? Die mit pein⸗ 
lich ſauberer Gewiſſenhaftigkeit alle Vorzuͤge und 
Fehler des Werkes gegeneinander abwaͤgt und 
dann einen hochweiſen Endurteilsſpruch zum beſten 
gibt — ich habe auch nur im leiſe herangezittert 
kommenden Gedanken die Kuͤhnheit, dieſem 
Buche gegenüber in der kritiſch⸗kuͤhlen „Conte⸗ 
nance“ bleiben zu wollen? — Dummheit, inſipide 
Einfaͤltigkeit! Mein Gott! Ja! ich weiß: ich bin 
überhaupt entſetzlich „ſubjektiv“ — alle phlegmati⸗ 
ſchen Heringsſeelentanten und abgeklappert ausge⸗ 
mergelten Objektivitaͤtsorakler, insgeſamt ein idio⸗ 
tiſcher Eisblockklub, der nie die Kraft beſeſſen hat, 
ſich von einem ſeeliſchen Erlebniſſe bis in die letz⸗ 
ten, feinſten, duͤnnſten Kanaͤle hinein elementar 
durchſpuͤlen zu laſſen — ſotanes Epidermgeſindel 
raͤſoniert ſchon ſeit Jahren über dieſe traurige 
Tatſache — aber heute erſt, noch einmal: di e⸗ 
ſem Buche gegenuͤber — allerdings! da ſchrecke 
ich beinahe ſelbſt zuruͤck vor meiner „Subjektivi⸗ 
tät“ — da — aber nein! ich ſchreibe keine Zeile 
weiter — auch heute nicht — dieſes ſchmerzver⸗ 
zerrte Menſchenangeſicht macht mich ſchaudern — 
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was? ihr lächelt, ihr grinſt womöglich? Laßt's euch 
gut gehen, Kinder! Ach! Ihr wollt mich zwingen? 
Seht ihr denn nicht: ich verbohre mich ja nur — 
ich verbeiße mich ja nur in dieſe Kritik, um uͤber 
ſie die Erinnerung an ihren „Gegenſtand“, an das, 
was ſie „behandeln“ ſoll, loszuwerden — nicht? 
Das iſt allerdings eine ſehr neue Auffaſſung 
von literariſchen „Anzeigen“, „Referaten“, „Be⸗ 
ſprechungen“. Was? Das habt ihr nicht gewußt? 
Scheint mir allerdings auch ſo. Wie oft nur habe 
ich ſchon angeſetzt, um dieſen „Daͤmon“ kritiſch in 
irgendeiner Form, mochte ſie ausfallen, wie ſie 
wollte, unterzukriegen — immer wieder preßte ein 
unheimliches, ſchwuͤles, fiebrig zitterndes Fluidum 
meine Augen uͤber irgendwelche Blaͤtter dieſes Bu⸗ 
ches, die erſten beſten, die meine zuckenden Finger 
aufſchlugen: ich ſog mich feſt, ich las mich feſt, ich 
fand von neuem fo ungeheuer viel ſchmerzlich er- 
littene Wahrheit, um ſo ſchmerzlicher zugeeignete 
Wahrheit, als ihr Erlebtwerden dabei immer zu⸗ 
gleich kuͤnſtleriſch beobachtet, regiſtriert, fuͤr die 
ſpaͤtere dichteriſche Verwendung und Darſtellung, 
die dem berechtigt Schaffenden ſtets unwillkuͤrlich 
und unbewußt ſelbſtverſtaͤndlich ſind, gemuͤnzt 
wurde — ich fand ſo viel Unheimliches der Seele, 
das ſich gleichſam in alle Poren mit fanatiſcher 
Wolluſt einrieb, einſchmierte .. fo viel tief Ver⸗ 
ſtecktes mit ſchmerzlichem Mute g an durchgefuͤhlt, 
heraufgeholt, geſagt, verknuͤpft: daß es mir eben 
immer wieder unmoͤglich wurde, mich ſo weit von 
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dem Buche zu entfernen, daß die für die Kritik 
notwendige Perſpektive dabei herauskam — daß ich 
immer wieder nur den einen Troſt fuͤr den armen 
Dichter wußte, den einen allerdings fuͤr Herrn 
Walloth ebenſo wie fuͤr mich ſelber ſehr traurigen 
Troſt: ich habe das Buch verſtanden, Herr Walloth 
— ich danke Ihnen dafür — trotz alledem! .. 

So! Nun waͤre ich eigentlich fertig — und darum 
verſuche ich, doch noch etwas „ſachlicher“, doch noch 
etwas „kritiſcher“ zu werden. Worauf ich mich nun 
nicht in aller Behaglichkeit des laͤngeren oder kuͤr⸗ 
zeren einlaſſen koͤnnte! Da ließe ſich eine ſchwere 
Menge des bunteſten Zeuges vorbringen, z. B. ein 
Vergleich zwiſchen Doſtojewski (Raskolnikow) und 
Walloth auffuͤhren — da ließe ſich z. B. dieſer 
Herr Bauder im „Daͤmon des Neides“ auf eine 
Vergleichs- und Ueberſichtsetagere mit den „Helden“ 
fruͤherer Werke Walloths ſtellen, z. B. mit Paris 
dem Mimen, mit dem Gladiator oder mit Herrn 
Enger aus dem Romane „Seelenraͤtſel“ — da ließe 
ſich z. B. auch ganz ernſthaft die Frage diskutieren, 
ob Herr Walloth dann nicht immer „kraͤnker“, „pas 
thologiſcher“, „pſychopathiſcher“ geworden waͤre 
mit der Zeit — oder ob nicht vielleicht das „Patho⸗ 
logiſche“ nur eine Nuance des „Geſunden“, des 
Normalen, Durchſchnittsmaͤßigen iſt — ob nicht mit 
dem Wachſen der Geſichts- und Gehoͤrsſchaͤrfe hin- 
ſichtlich der Wahrnehmungs- und Reproduktions⸗ 
faͤhigkeit von immer größeren Feinheiten und Tie- 
fen der Pſychologie nur eine andere Form, eine an⸗ 
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dere Erſcheinungsart individueller Nervendifferen⸗ 
zierung gegeben waͤre und damit eben ſo etwas, wie 
eine „Neuroſe der Geſundheit“, um mit Nietzſche zu 
reden? Da koͤnnte man es des weiteren fuͤr nicht im 
mindeſten beanſtandenswert erachten, daß derartige 
pſychologiſche Hoſpitalismen, wie ſie in der juͤn⸗ 
geren und juͤngſten Literatur — und in der deut⸗ 
ſchen ſchließlich noch am wenigften ! — haufenweiſe 
herumlaufen, gerade modern, gerade dem Weſen 
einer ſchwuͤlen, ſchwangeren Uebergangs⸗ 
zeit ganz und gar entſprechend ſind! Da koͤnnte 
man fragen, ob es denn wirklich immer noch Nar⸗ 
ren und Bloͤdſinnsſchaͤdler gibt, die ſich das ruch⸗ 
los⸗groteske Maͤrchen von der „heiteren“ Kunſt 
aufbinden laſſen? Ob das „Geſunde“, „Normale“ 
nicht vielleicht doch nur ein ſehr abſtrakt, ein 
ſehr ſpekulativ gewonnener logiſcher 
Begriff und weiter gar nichts anderes ſei? Ob 
wir nicht alle über unſer pſychophyſiologiſches 
Durchſchnittsbefinden hinausgehen muͤſſen, nach 
oben oder nach unten, wenn ein beſonders nach— 
druͤcklicher Objektsreiz uns trifft .. wenn die Pole 
unſerer Gefuͤhlswelt herausgefordert werden? Ob 
nicht das „Geſunde“ nur ein „Kompromiß“ 
ſei? Ob wir denn nicht alle unſerer ſehr wenig 
ſicher ſeien? Ob es denn nicht vielleicht ſehr haͤufig 
nur ganz zufaͤlligſter Zufall ſei, wenn eine „Idee“ 
ſich nur individuell und nicht ſozial 
verkrampft — denn leiden wir im Grunde nicht alle 
an „firen Ideen“? Haben wir ein anderes Mittel, 
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dieſe „fixen Ideen“ perſoͤnlich unſchaͤdlich zu 
machen, als den Verſuch, ſie zu ſozialiſie⸗ 
ren? Heißt „leben“ uͤberhaupt etwas anderes, als 
ſich von einer ſo zialen fixen Idee, mag fie nun 
geiſtigen oder ſachlichen Wertes ſein, brutali⸗ 
ſieren laſſen? ... Das heißt: die perſoͤnliche, er⸗ 
erbte, ataviſtiſche Anlage zu idees fixes einordnen, 
unterordnen koͤnnen? Wer das nun aber nicht ſo 
eins, zwei, drei vermag? Wer nun à la Rudolf 
Bauder Neigungen in ſich verſpuͤrt, die mit den zu 
legitimen Geſetzen erſtarrten Neigungen der Ma 
jorität karambolieren? Was dann? Der Richter 
und der Prieſter, der Pfaffe, der „Geſetzeshuͤter“ 
und der Monſieur „Seelenhirt“ ſind mit ihren Pro⸗ 
tokollen gar flink bei der Hand! Soll der Dichter, 
der, ſofern er nur ein echter Dichter iſt, immer 
prophetiſche und verbrecheriſche In⸗ 
ſtinkte zugleich beſitzt, etwa zuruͤckblei⸗ 
ben? Mancheſterſportler, bidimenſionale Rezeptiv⸗ 
geiſter — der moderne Jude iſt immer nur eine kri⸗ 
tiſch⸗rezeptive Flaͤchennatur — fratzen zwar an 
derartigen, bis zur Komik fadenſcheinigen Geſchwe⸗ 
feln ganze Popokatepetls — pardon! — zuſammen, 
aber pſychologiſch recht behalten fie doch nicht. 
Walloth hat die dumme Angewohnheit, haarſtraͤu⸗ 
bend ſubjektiv, elementar, kuͤnſtleriſch aufrichtig zu 
ſein, er beſitzt die ſublimſten Sympathien fuͤr alles, 
was Poe ſie iſt, das heißt: für Gefühle, deren 
wir uns allmaͤhlich bewußt werden — er 
beſitzt uͤberdies ein eminent ſcharfes und ſicheres 
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Taſtvermoͤgen für die feinften und zarteſten Ereig⸗ 
niſſe der Nerven⸗Pſychophyſiologie ... Wollte ich 
Beiſpiele anfuͤhren, muͤßte ich ganze Blaͤtter aus dem 
Buche abſchreiben. Nur den einen Zug markiere ich 
ganz kurz: Bauder iſt, ſoweit es ihm gerade momen⸗ 
tan moͤglich iſt — denn hier loͤſt ſich alles in momen⸗ 
tanes Stimmungsleben auf! — mit ſich einig dar⸗ 
uͤber geworden, daß er den Carl Unger aus der 
Welt ſchaffen will; er objektiviert ſich laut 
ſprachlich dieſen Gedanken .. und bedauert das 
— welche pſychologiſche Wahrheit: allerdings! 
man muß ſie an ſich ſelber erfahren und beobachtet 
haben! — hinterher ſofort, denn er weiß, daß er 
ſich mit der ausgeloͤſten Projektion etwas Fremdes, 
Feindſeliges geſchaffen hat, dem er ſich entgegen 
ſtellen muß, was er nur kann, indem er offiziell 
ſeine Berechtigung leugnet, wodurch er aber wie— 
derum gegen das Grundmotiv, von dem fein geſam⸗ 
tes Seelenleben zurzeit beherrſcht wird, verſtoͤßt: 
der pſychologiſche Vorgang iſt, wie man ſieht, fuͤr 
den Wiſſenden ebenſo einfach, wie für den kurzſich⸗ 
tigen und ſchwerhoͤrigen „Laien“ verfitzt — und ja! 
wer waͤre in der feineren Pſychologie heute nicht 
noch „Laie“, beſonders unter dem großen Publi⸗ 
kum, dem unſere ſchweinsledernen Fabulanten⸗ 
ſchwerenoͤter jahrzehntelang ſo viele — Oberflaͤchen 
gezeigt haben?! Wer waͤre da nicht „Laie“? 
Ach! Gegenuͤber dieſer nur zu korpulenten Tatſache 
Mut und Hoffnung zu behalten, will viel, will 
ſehr viel ſagen ... Nun! Wir werden uns nicht 
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daran irre machen laſſen: wir werden fortfahren, 
„pathologiſch“ und „pſychopathiſch“ zu ſein, wir be⸗ 
ſitzen die Kraft zu dieſer Fortſetzung, wir haben eine 
kleine Ahnung von den Geſetzen der Nervenpſycho⸗ 
phyſik, wir wiſſen, daß das „Geſunde“ nur ein bes 
ſtimmter Ausdrucksgrad des allent⸗ 
halben poſitiven Abnormen iſt — wir 
wiſſen Beſcheid uͤber das philoſophiſche 
Problem vom Verhaͤltnis des Objekts zum Subjekt 
und über das ethiſch-oͤkonomiſche Problem 
vom Verhaͤltnis des Individuums zum ſozialen Ver⸗ 
bande .. wir ſehen in der „Kunſt“ lieber ein Ho⸗ 
ſpital, denn eine Apotheke — denn wir haben nur 
ein Ideal: Inhalt zu geben, Wahrheit zu geben, 
nicht Form, nicht Pathos — alles Pathos iſt 
komplementaͤr — nicht Surrogat, nicht Luͤge, 
wohl aber Urſpruͤnglichkeit, Impreſſion, Intuition, 
begriffenen, erlebten, erfüllten Atavismus, Luxus 
im letzten Grunde, denn alle Kunſt iſt Lurus 
Auch Walloth gibt nur Wahrheit, unendlich verfei⸗ 
nerte, durchgeſiebte, individualiſierte Wahrheit. Aber 
von welcher heiß vibrierenden Atmoſphaͤre werden 
nicht dieſe Millionen wie berauſcht, betaͤubt, wie irr⸗ 
ſinnig ſchwingender und doch zum pſychologiſchen 
Sonderleben verſelbſtaͤndigter Atome umarmt, um⸗ 
guͤrtet, zuſammengehalten! Im erotiſchen und 
im finanziellen Problem: in beiden hanget ja 
unſer ganzes „Geſetz“ und ſaͤmtliche Herren „Pro— 
pheten“ aͤlterer und neuerer Ausgabe hangen dazu 
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in beiden. Das finanzielle Problem, in ihm die fo- 
ziale Erweiterung und Ausmuͤndung: auch ſie findet 
der Wallothſche Roman in der Schilderung des Nä- 
ſerſchen Familienſchickſals. Die Abgründe des fer 
ruellen Problems — aber pardon! — „Abgruͤnde“: 
es ſind ja nur die primitivſten, ſelbſtverſtaͤndlichſten 
Seiten der Sache, die wahrheitsgemaͤß zur Sprache 
kommen: ſie alſo erhalten eine groͤßere, vertieftere 
Beruͤckſichtigung, eine peinlichere Herauspraͤparie⸗ 
rung, wie ſie dem gewaͤhlten Motiv nur entſpricht. 
Der Ehrgeiz Bauders, dieſes im Grunde ſehr 
harmloſen, gutmuͤtigen Gefuͤhlsmenſchen; der Um⸗ 
ſtand, daß die Erkenntnis ſeiner Talentloſigkeit (als 
Maler) ihn umwirft, ſein Neid infolgedeſſen auf 
Unger —: nun! Das ſind ja fuͤr den Wiſſenden 
nur ſekundaͤre, durchaus keine primaͤren ſeeliſchen 
Erſcheinungen, das iſt ja nur angewandte 
Magendialektik oder angewandter 
Serxualismus — was Walloth auch tauſend⸗ 
mal ſehr fein pſychologiſch ausfuͤhrt und darlegt. 
Die Szene zwiſchen Ottilie und Emilie, wo letztere 
der erſteren gewiſſe Mitteilungen macht... und 
Ottilie zum erſten Male gewiſſe Eigentuͤmlichkeiten 
des Lebens ſehr nachdruͤcklich in die Hand gedruͤckt 
erhält; Bauders Unterhaltung mit dem Fleiſcher⸗ 
burſchen, die Schilderung des Schlachthauſes; Bau⸗ 
ders Beſuch bei Karoline, die in einer nicht gerade 
gewöhnlichen Verfaſſung von ihm auf dem Boden 
liegend gefunden wird; ſein Gang zum Tode mit 
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Emilien —: ja! dieſelbe Plaftif hätten allen die⸗ 
ſen Szenen vielleicht auch andere geben koͤnnen, aber 
dieſes wie von der Todesangſt gehetzte und ge— 
peitſchte, wie aufſtoͤhnende Rollen und Stroͤmen 
uͤber und unter allem; dieſes ſchwuͤle, braune, flir⸗ 
rende Kolorit; dieſes ganze, unheimlich feinfaͤdige 
pſychologiſche Heruͤber und Hinuͤber; dieſe elemen⸗ 
taren Interjektionen; dieſes verzweiflungsvolle 
Sichſchuͤtteln eines Halbgelaͤhmten; dieſes irre 
Phosphoreſzieren; dieſe ganze unmittelbare 
Gefuͤhlspoeſie: ich glaube, alles das ver⸗ 
mochte vorlaͤufig in dieſer Fuͤlle und mit dieſer 
Wahrheitskraft nur Walloth ſo aus ſich heraus zu 
projizieren, weil vielleicht nur er es in dieſer Fuͤlle, 
in dieſer herben Schmerzenswahrheit erlebt hat ... 
Soll ich nun auch noch ſagen, was ich an dem Buche 
„auszuſetzen“ haͤtte? Soll ich ein Dutzend Stilnach⸗ 
laͤſſigkeiten oder Bilderſchiefheiten „feſtnageln“? 
Soll ich die ſtellenweiſe unglaubliche Interpunktion 
gloſſieren? Soll ich Aufbau⸗Schwaͤchen ruͤgen? Soll 
ich bedauern, daß der Roman „gedanklich“ ſo 
gut wie gar keinen Inhalt hat — ? — Ich ſehe 
das Geſicht Rudolf Bauders vor mir ... ich ruͤcke 
noch einmal dieſes verwaiſte, verſtoßene, iſolierte 
Schickſal, das ſich erfüllen mußte ... und das ich 
nie vergeſſen werde ... dicht an mich heran — und 
ich verhuͤlle mein eigen Geſicht — ich weiß... und 
ſchweige — 
Deutſche Blätter, 1889. Nr. 4. 
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F. M. Doſtojewski. 


ls Feodor Michaelowitſch Doſto⸗ 

jewski 1821 (in Moskau; am 30. Oktober) 
geboren wurde, ſtand die ruſſiſche Literatur, ſo, wie 
ſie ſich heute aus der Perſpektive der Gegenwart 
auf die Vergangenheit gliedert, gleichſam im Zeichen 
Puſchkins. Am 27. Januar 1837 fiel Puſchkin, 38 
Jahre alt, im Duell mit dem Baron Dantés⸗Hee⸗ 
keren. 1880, beim Puſchkin⸗Feſt in Moskau, hielt 
Doſtojewski ſeine beruͤhmte „Rede auf Puſchkin“, 
der „Realiſt“ feierte, apotheoſierte alſo den „Ro— 
mantiker“. 1873 hatte Doſtojewski ſein „Tage⸗ 
bucheines Schriftſtellers“ begonnen, das 
drei Jahre lang in der Wochenſchrift „Der Buͤr— 
ger“, herausgegeben vom Fuͤrſten Meſchtſcherski, 
erſchien, 1876—77 aber in Sonderausgabe perio— 
diſch herauskam. Spaͤter erſchienen nur noch zwei 
Nummern von dieſem Journal. Das einzige 1880 
publizierte Exemplar brachte die oben erwaͤhnte 
Rede auf Puſchkin, die Schlußnummer wurde in 
der Todeswoche Doſtojewskis ausgegeben.“) Ruß⸗ 


) In Fragen biographiſcher Materialien, ſowie in allem, was 
literarhiſtoriſche Inventarſtatiſtik und Enzyklopaͤdismus angeht, 
iſt auf dieſem Gebiete ſehr zu empfehlen die „Geſchichte der 
ruſſiſchen Literatur“ von Alexander von Reinholdt. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig, woſelbſt auch Doſto⸗ 
jewskis beide Hauptwerke „Raskolnikow“ und „Junger Nach⸗ 
wuchs“ in muſterhafter Ueberſetzung erſchienen ſind. Der Preis 
jedes der beiden Romane iſt M. 12. 
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land war von einem doppelt ſchweren Ungluͤck heim⸗ 
geſucht: es hatte ſeinen bedeutendſten Schriftſteller 
verloren: den ſchoͤpferiſch⸗kuͤnſtleriſchen Geiſt, wel⸗ 
cher den Gipfelpunkt ſeiner literariſchen Entwick⸗ 
lung ausmachte und ausmacht — einen Groͤßeren 
wird Rußland nie wieder gebaͤren ... Tolſtoi? 
Doch auf das Verhaͤltnis Tolſtois zu Doſtojewski 
werde ich noch zu ſprechen kommen — und Doſto⸗ 
jewski war hinweggegangen, ohne daß er ſeinen 
Roman „Die Brüder Karamaſow“ hatte 
beendigen duͤrfen. Welches iſt das groͤßere Ungluͤck 
für Rußland —: der Tod ſeines erſten Schrift⸗ 
ſtellers uͤberhaupt — warum haͤtte der Sechzigjaͤh⸗ 
rige nicht noch zehn Jahre leben koͤnnen, um ſein 
Vermaͤchtnis abzuſchließen imſtande zu ſein? — 
oder eben die Tatſache, daß die Phaͤnomenologie 
des ruſſiſchen Volksgeiſtes nur ein Fragment, wenn 
auch ein großes, uͤber alle Begriffe bedeutſames, 
ſelbſt in ſeiner Bruchſtuͤckhaftigkeit unerreichbares 
Fragment geblieben iſt? Aljoſcha, dieſer juͤngſte 
Sohn von Feodor Pawlowitſch Karamaſow, der 
eigentliche „Held“ des „Romans“ — ach! alle in 
der Tat gewaltigen Buͤcher kuͤmmern ſich ja 
den Teufel um die aͤſthetiſch abgezirkelte Definition 
und abgeſteckte Rubrik des Begriffes „Roman“! — 
alſo dieſer Aljoſcha — ja! wenn ihn Doſtojewskis 
ſanft zwingende Heilshand bis zu der Staͤtte haͤtte 
leiten dürfen, wo ſich alles im Mitten⸗ und Kup⸗ 
penpunkte erfuͤllen ſollte, was gewollt, angeſpon⸗ 
nen, begonnen, beabſichtigt war: ich glaube, es 
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wäre dabei ſchließlich für Rußland und ſomit für 
das ... ſpaͤtere Europa ein anderes Kulturideal, 
ein anderes Zukunftsideal, eine andere Entwick— 
lungsgarantie herausgekommen, als noch diejenige 
war, welche Werßilow („Junger Nach⸗ 
wuchs“) vierzig Jahre fruͤher beſaß — dieſer Wer⸗ 
ßilow, der ſich jenen „tauſend Köpfen“ beizählte, 
die das damalige ruſſiſche Bildungsideal repraͤſen⸗ 
tierten: nämlich echte „Europäer“ zu fein... Eine 
Woche vor Doſtojewski war in Moskau Alexei 
Piſemski geſtorben, der Autor der Romane 
„Das aufgeregte Meer“, „Im Strudel“, „Der Toͤl⸗ 
pel“ u. a. Von Puſchkin, Lermontow geht der Weg 
uͤber Gogol zu den erſten Traͤgern der „natuͤrlichen 
Schule“, zu Turgenjew, Gontſcharow, Piſemski, 
Grigorowitſch, Doſtojewski, Nekraſſow, Saltykow⸗ 
Schtſchedrin. Im gleichen Alter wie Puſchkin ſtarb 
halbverhungert 1848 Bjelinski, der erſte Kri⸗ 
tiker und Eſſayiſt Rußlands, der Pfadfinder, Pio— 
nier, Begleiter der neuen Strömung — Gregore— 
witſch Bjelinski, von dem noch keine einzige Zeile 
ins Deutſche uͤberſetzt iſt! Nicht? Das laͤßt wahr⸗ 
haftig wieder einmal [ehr „tief blicken“ ... Das 
laͤßt denn doch die Vermutung wach werden, daß 
das Intereſſe des deutſchen Publikums fuͤr ruſſiſche 
Literatur, welches augenſcheinlich wirklich vorhan⸗ 
den iſt, auf andere Inſtinkte und Bewußtſeins⸗ 
maͤchte zuruͤckgeht, als es zuruͤckgehen duͤrfte, wenn 
es wirklich rein und tief waͤre, echt waͤre, d. h. 
wenn man das Bedürfnis empfaͤnde, in das orga⸗ 
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niſche Gefüge der Geiſtesentwicklung Rußlands in 
dieſem Jahrhundert einzudringen ... Man muß ein⸗ 
mal ſelbſt den gluͤhenden Enthuſiasmus, mit dem ein 
junger, gebildeter Ruſſe an ſeinem Bjelinski haͤngt, 
erlebt haben, wenn man das Bedauern daruͤber, 


daß dem groͤßten Teil des deutſchen Publikums, der 


doch kein Ruſſiſch verſteht, die Pforte zu dieſem 
Schatzhauſe verſchloſſen bleibt — wenn man es ganz 
mitfühlen will.. Dobroljubow, nach Bje⸗ 
linski der andere Hauptliebling der ruſſiſchen Ju⸗ 
gend, der geniale Ausleger des Dramatikers Oſtrows⸗ 
fi, ſtarb 1861 — 25 Jahre alt! Ja! Es laſtet eben 
auch uͤber Rußland ein Verhaͤngnis, das die Entwick⸗ 
lung ſeiner beſten Kraͤfte hemmt, in der Regel zu 
früh ganz bricht .. Nikolai Pom jalowski, 
mit Uspenski (dem „Homer des Proletariats“) 
und Zlatowratski der am urſpruͤnglichſten 
und reichſten beanlagte Erbe Gogols, inſofern die⸗ 
ſer (in ſeiner Sammlung „Der Newski-Proſpekt“), 
wenn man von den Verſuchen Narjejnys abſieht, 
der Begruͤnder einer belletriſtiſchen Phyſiologie des 
Proletariats iſt — Pomjalowski ſtarb 1863 — 26 
Jahre alt! Die Beiſpiele ließen ſich bequem ver⸗ 
mehren. Wir haben erſt kuͤrzlich mit Trauer den 
fruͤhen Tod Garſchins erfahren, der wohl der 
erſte unter der juͤngſten Schriftfteller-Generation 
Rußlands war ... Allein! die Gründe, warum 
einem in Rußland die Goͤtter ſo unheimlich ihre 
Liebe durch Verordnung eines Todes in der Jugend 
beweiſen — ſie ſind doch ganz anderer Natur, als 
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— nun! nehmen wir das Nächftliegende, nehmen 
wir Deutſchland — als fie mithin bei ung find... 
In Rußland kommen die neuen Talente vom Adel 
oder vom Proletariat her — in Deutſchland werden 
fie in der Mehrzahl von der Bourgeoiſie pro⸗ 
duziert — der Bourgeoiſie, welche es allerdings in 
dem Sinne wie bei uns oder in Frankreich in Ruß⸗ 
land nicht gibt ... In Deutſchland iſt die Bour⸗ 
geoiſie die Trägerin der Kultur — und doch ſcheint 
es deutſch⸗nationales Hausgeſetz zu ſein, daß ſich 
die Kultur gegenden Willen ihres Repraͤſen⸗ 
tanten entwickelt ... Ich werde darauf bei anderer 
Gelegenheit naͤher zu ſprechen kommen. Uebrigens 
ſind das ja auch ganz klare geſchichtliche Tatſachen. 
Man kennt z. B. die Buͤcher Karl Hillebrands uͤber 
Frankreich, uͤber das provinzielle Frankreich. Aber 
ſchließlich iſt eben Paris Frankreich — und Frank⸗ 
reich Paris. Und in Paris war man immer be⸗ 
wußt für die Kultur. Jedoch! Was ſollte ſonſt 
der Deutſche mit ſeinem p. p. „Dreißigjaͤhrigen 
Kriege“ anfangen? Ach! dieſer arme Dreißigjaͤhrige 
Krieg! Er iſt das große Kamel, dem der deutſche 
Philiſter ſeit fuͤnfzig oder hundert Jahren alles Be⸗ 
denkliche aufpackt .. . und natürlich ſchließlich ſich 
ſelber, um vergnuͤgt ſchmunzelnd mit perfider Ge⸗ 
duld und Konſequenz durch die Wuͤſten feines eige- 
nen Stumpfſinns und ſeiner Gleichguͤltigkeit zu hoͤ⸗ 
kern .. . Und da gäbe es gar keine Oaſen in dieſer 
Wuͤſte —? Aber warum nicht? Auch der Deutſche 
beſitzt ſeine „Ideale“, beſitzt no ch „Ideale“, mei⸗ 
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netwegen wieder „Ideale“, auch der Deutſche von 
heute, der „moderne Germane“ ... z. B. das des 
„Reiches“. Allein ein Achtzehnjaͤhriger, meine ich, 
macht doch um dieſe Zeit ſchon andere Potenzen mo⸗ 
bil, ſofern er nur einigermaßen geſund, paarungs⸗ 
kraͤftig, dauerhaft angelegt iſt ... er lieſt keine oſt⸗ 
afrikaniſchen Negerromane und Raͤubergeſchichten 
mehr — und wenn ihm auch ein „forſches, ſchnei⸗ 
diges Auftreten“, „Patenz“, Sporengezwitſcher und 
krumme Saͤbel immerhin einen Fingerhut voll Ver⸗ 
gnuͤgen bereiten ſollten, ſo iſt das doch nur mehr 
aͤußerlich, nur mehr nebenbei — mit achtzehn Jah⸗ 
ren wird das Individuum — ich ſetze natuͤrlich nicht 
gerade eins unter Null voraus — dynamiſch, eigen⸗ 
tuͤmlich, ſelbſtaͤndig, innerlich, verinnerlicht, ſeine 
„Ideale“ wachſen von der Epidermis, der Periphe- 
rie her dem Mittelpunkte zu ... Das Ideal des 
„Reiches“ iſt nur ein formales — aber der 
deutſche Philiſter, der deutſche Bourgeois iſt heiden⸗ 
froh, daß er nun aufwarten kann, ſollte es wirklich 
noch jemandem einfallen, „ideale Forderungen“ 
einkaſſieren zu wollen ... Der Deutſche iſt „politiſch 
muͤndig“ geworden — ja wohl! Ecce homo! Aber 
man heizt doch nur ausnahmsweiſe den Ofen, der 
in einem leeren Zimmer ſteht ... Der Geiſt des 
neuen Gottes, den wir, die einen meinen: ver⸗ 
ſuchsweiſe, die anderen: „auf immerwaͤhrende Zei⸗ 
ten“, eingeſetzt haben, er bruͤtet mir etwas zu lange 
über den Waſſern ... Man hört: die Stimme eines 
„Unzufriedenen“ . 
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So einer die Romane Doſtojewskis genauer 
kennt, d. h. wenigſtens ſeine beſten Sachen geleſen 
hat — nicht? wir haben doch eine prachtvolle „ſach⸗ 
liche“ Terminologie! — ſo weiß er, daß Dofto- 
jewski es wagt, ſelbſt fo weit natur wahr zu 
fein, daß er feine Menſchen bei allen möglichen Ge- 
legenheiten, zumeiſt aber an für fie ſehr wichtigen, 
entſcheidenden Punkten, ſcheinbar, d. h. wirklich 
Ueberfluͤſſiges, Nebenſaͤchliches, Abliegendes nicht 
nur ſagen, ſondern ſogar mit auffallender, vor⸗ 
ſpringender, kopfnickender Betonung ſagen läßt... 
Doſtojewski liebt, um auf eine ſeiner erſten, inter⸗ 
eſſanteſten Eigentuͤmlichkeiten aufmerkſam zu ma⸗ 
chen, breite Beichtſzenen: ich nenne z. B. aus 
dem „Jungen Nachwuchs“ die Ausſprache zwiſchen 
Werßilow und Dolgorucki (III. Band, 7. Buch), 
eben das Kapitel, wo der Typus eines „echten Eu- 
ropaͤers“, wie er vor einem halben Jahrhundert von 
der aͤlteren Generation in Rußland definiert wurde, 
gezeichnet wird — oder die Geſtaͤndnisſippe, die (in 
den „Brüdern Karamaſow“) Mitja, die brutal- 
wolluͤſtig⸗ſentimental⸗idiotiſche Beſtie, ſeinem Stief⸗ 
bruder Aljoſcha macht (I, 149 u. f.) — oder die ge⸗ 
radezu unheimlich meiſterhaft dargeſtellte Souper— 
ſzene in „Die Erniedrigten und Belei⸗ 
digten“ (vorzuͤglich verdeutſcht von Konſtantin 
Juͤrgens, Kollektion Spemann, Band 84), wo Fuͤrſt 
Walkowski vor Wanja ſeine Karten mit perfid⸗ 
empfindſamem Zynismus aufdeckt ... vor dieſem 
Wanja, der mit ſeinem ſcharfen Realiſtenauge den 
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Kerl, der als Schurke halb Virtuoſe, halb Dilet- 
tant, vom erſten Augenblick an durchſchaut hat 
In ſotanen Beichtſzenen alſo, in den Konfeſſions⸗ 
aventiuren ſolchen Stils geben die betreffenden, 
vom Dichter gerade auf die Buͤhne gerufenen Per⸗ 
ſonen redlich viel nebenſaͤchliches, unweſentliches 
Zeug zum beſten — warum? Haben wir den Epi⸗ 
ker vor uns im Zuſtande ſeines kuͤnſtleriſchen Deli⸗ 
riums? Oder genießen wir die Wirklichkeit, wo alles 
Kauſalitaͤt, alſo erlebter Zufall, erlittene, „begriffe⸗ 
ne“ Begegnung iſt —? Wo alle Aſſoziationen — 
Gedanke und Wort in eins geſetzt — zwanglos, un⸗ 
gehemmt hinſtroͤmen ... und um fo freier und zwang⸗ 
loſer, je „zerſtreuter“, mithin je geſammelter 
einer iſt —? Ich glaube, Doſtojewski waͤre noch 
viel ungluͤcklicher geweſen, wenn er von Natur zum 
Lyriker oder Dramatiker, nicht zum Epiker geraten 
waͤre .. . Ein echter Epiker iſt immer ein wenig 
Phlegmatiker, er liegt lieber auf der Baͤrenhaut, er 
findet, indem er daliegt und wartet, indem er nicht 
ſelber ſucht — er laͤßt alles an ſich herankommen 
.. und es kommt auch in der Regel alles ... es 
kommt auch alles zu ihm hin ... Das iſt dann ſein 
„Gluͤck“, fein „Schickſal“ ... Wie hätte Doſtojewski 
ſonſt manchmal auffahren muͤſſen vor Wut, wenn 
man ihn einen „feinen“ ... oder ſogar einen „ſehr 
feinen Pſychologen“ zu titulieren gewagt hat! 
Man hat's ja oft genug getan. Tauſendmal hat ſich 
die europaͤiſche Kritik, die doch in ihrer Maſſe eben⸗ 
ſo taubſtumm wie ſtaubdumm iſt, mit ſolchen meuch⸗ 
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leriſchen Abfindungsblutegeln an ihm geraͤcht — 
dafür, daß er ein Genie war, alſo jelbfiver- 
ſtaͤndlich ein Pſychologe, ein Wiſſender, ein 
Herzenskundiger, ein Seelenkuͤndiger, ein Clairvoy- 
ant, ein Laͤchelnder ... Doch! um noch einmal 
und noch einmal auf das bemitleidenswerte 
„Ueberfluͤſſige“ zu kommen —: nicht wahr? hier 
wird's „Ereignis“, hier wird's „Erlebnis“, will ſa⸗ 
gen: Ventil — denn wir wuͤrden ja alle erſticken, 
wenn der Saal, wo wir in entſcheidenden Augen⸗ 
blicken unſeres Lebens mit Quinteſſenzen, mit Po⸗ 
lartendenzen unſerer Natur konfrontiert werden — 
wenn dieſer Saal keine Ventilationsanlagen beſaͤße 
. . jal wir erſtickten alle ... Darum dieſes 
„Ueberfluͤſſige“, dieſes Ventil: es wird wohl oder 
uͤbel einmal Selbſtzweck, es wird als identiſch geſetzt, 
es wird „Gleichnis“, Symbol ... Ich war oben 
von ruſſiſchen Entwicklungsproportionen allmaͤhlich 
auf deutſche pſychologiſche Geſchichtstatſachen zu 
ſprechen gekommen, hatte alſo allen Ernſtes beinahe 
eine „ungehoͤrige“ Abſchweifung gemacht... Und 
doch nicht. Ich habe Doſtojewski ſelber auf meiner 
Seite. Am Schluſſe der Einleitung zu den „Bruͤdern 
Karamaſow“ heißt es: „Das iſt meine ganze Vor⸗ 
rede. Ich bin durchaus einverſtanden damit, daß ſie 
uͤberfluͤſſig iſt; da fie nun aber einmal geſchrieben 
iſt, mag ſie auch ſtehn bleiben.“ Eine entzuͤckend pſy⸗ 
chologiſche Definition der Epik — um ſo entzuͤcken⸗ 
der, als ſie ſo unſcheinbar, ſo zufaͤllig, ſo ganz im 
Bagagetrain des Reichtums verpackt auftritt. 
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Dasjenige, in welchem wir die Achſe unſerer 
Natur erkannt zu haben glauben, bejahen: wir 
wollen es alle wohl, aber wir vollziehen dieſes Ber 
jahen doch nur, indem wir jene Achſe nach Kraͤften 
zu verneinen ſuchen. Das nennen wir dann 
„leben“. Damit ſtigmatiſieren wir uns aber auch 
als Traͤger, wenn wir durchaus wollen: als „Opfer“ 
von „fixen Ideen“ — es muß einer wahrhaftig ſchon 
einen breiten, ſoliden Ruͤcken haben, wenn er ſich 
eine tuͤchtige, reſpektable „fire Idee“, die ſich ſehen 
laſſen kann, aufladen will ... Gewiß! Auch die 
Pſychopathiker haben ihre Klaſſen und Ordnungen. 
Aber vielleicht iſt das „Geſunde“ uͤberhaupt nur ein 
Kompromiß, ein abſtrakt⸗ſpekulativ ge⸗ 
wonnenes Durchſchnittsmittel ... Doſtojewski 
kennt die Menſchen —: ob er nichts weiter getan 
hat, als es ſich kuͤnſtleriſch „leicht“ gemacht, wenn 
er ſie am Kanthaken ihrer „fixen Ideen“ gepackt? 
Ueberblicken wir die ganze, große Galerie feiner Fi- 
guren: wer macht die Ueberfracht aus: die Mittel⸗ 
ſchlagsweſen oder die Sippe der „Sonderlinge“, der 
„Originale“? Wir finden unter den letzteren aller⸗ 
dings, um nur die naͤchſten Namen zu nennen, einen 
Raskolnikow, einen Dolgorucki („Junger Nach⸗ 
wuchs“: ſehr tendenzioͤs uͤberſetzt — die woͤrtliche 
Uebertragung des ruſſiſchen Titels lautete „Der 
Halbwuͤchſige“), einen Feodor Pawlowitſch („Bruͤ⸗ 
der Karamaſow“), einen Makar Alexejewitſch Dje⸗ 
wuſchkin („Arme Leute“), einen Stephan Trofimo⸗ 
witſch („Die Beſeſſenen“), der Held der kleinen, 
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ergreifend ſchoͤnen Skizze „Helle Nächte” („Erzäh- 
lungen von F. M. Doſtojewski“, uͤberſetzt von W. 
Goldſchmidt, Reclam), ſtellt ſich ſeiner Naßtenka 
ſelbſt als „Original“ vor ... Doſtojewski iſt mithin 
der Dichter der Klinik, des Spitals, des Irrenhau⸗ 
ſes, er iſt Pathologiker: es liegt auf der Hand. Wer 
einen „Raskolnikow“ ſchreiben kann, der — es liegt 
abermals auf der Hand. Ich haͤtte im Grunde nichts 
gegen dieſe Anſchauungen — denn es ſind eben 
auch Anſchauungen, alſo erklaͤrbar, alſo verzeih- 
bar und ſonſt hoͤchſtens nur noch zu brutalifieren, 
wenn ſich eine hoͤhere Gewalt dazu findet — moͤchte 
aber noch bemerken, daß dem Dichter bekanntlich 
nichts Menſchliches fremd zu bleiben hat, womit 
nicht geſagt ſein ſoll, daß ihm allzuviel Menſchliches 
allenthalben paſſieren darf ... Aber um die „Sitt⸗ 
lichkeit“, die „Wohlanſtaͤndigkeit“, um das aͤſthetiſch 
gerade noch „Zulaͤſſige“ oder ſchon „Unzulaͤſſige“ 
hat er ſich den Teufel zu kuͤmmern. Doſtojewski iſt 
Natur, er rehabilitiert die Natur in den Menſchen, 
d. h. er ſtellt fie rein dar, wo er fie rein findet: 
man vergleiche hier in erſter Reihe das Menſchen— 
panorama, das er in ſeinen ſibiriſchen Kulturbildern 
„Aus demtoten Haufe“ entrollt — oder er 
findet ſie, die Natur, eben entſtellt, verzerrt, ver⸗ 
bildet — und er fuͤhrt dann ſeine Figuren gern in 
Situationen, ſelbſtverſtaͤndlich ohne alle „mora⸗ 
liſche“ Tendenzſteckenpferderei, wo der Widerſpruch 
zwiſchen Maske und eigentlichem Gefühl haarfträu- 
bend ſcharf herausſpringt ... Doſtojewski iſt 
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Menſchendarſteller, zunaͤchſt weiter gar 
nichts. Nun, ich ſtaͤnde jetzt davor, wenn ich wollte: 
ich koͤnnte wieder einmal eine kleine Unterſuchung 
darüber anbaͤndeln, wie weit der Dichter „ſubjektiv“ 
bleiben darf — wo, wann und in welchem Staͤrke⸗ 
grade er „objektiv“ ſein muß .. . wo er ſein „Tem⸗ 
perament“ zu zuͤgeln hat, wo er ihm freien Lauf 
laſſen darf? Ich huͤte mich, dieſen „objektiv⸗ſach⸗ 
lichen“ Eroͤrterungen heute in die offenen Arme zu 
fallen. Jedenfalls iſt Doſtojewski von ſeinem erſten 
Romane an bis zu ſeinem letzten, alſo von dem 1846 
erſchienenen Buche „Arme Leute“, das Bjelinski 
ſofort aufmerkſam machte auf den jungen Realiſten, 
bis zu den „Bruͤdern Karamaſow“, zugleich ebenſo 
„ſubjektiv“ wie „objektiv“ geblieben —: „ſubjek⸗ 
tiv“, inſofern es ſeine beſondere Art, ſeine Staͤrke, 
damit auch feine Einſeitigkeit war, im Menſchen. 
nur ſchlechthin den Menſchen zu ſehen, zwar als 
Produkt beſtimmter Verhaͤltniſſe, aber in der Haupt⸗ 
ſache doch nur als Individuum, das ſich in 
einem beſtimmten Prozeſſe ausein- 
anderſetzt — „objektiv“ inſofern, als er nie 
perſoͤnlich⸗private Kapriolen fuͤr oder wider irgend⸗ 
welche ſeiner Figuren macht, als er nie aufdringlich 
tendenzioͤs, bekehrungswuͤtig, empoͤrt, gallig, ver⸗ 
biſſen, mithin: unkuͤnſtleriſch ift, zwar feine beſonde⸗ 
ren Sympathien fuͤr eine gewiſſe Menſchenſorte, 
eben fuͤr „arme Leute“, fuͤr Proletarierexiſtenzen 
oder fuͤr jugendliche Va-banque-Spieler des Le⸗ 
bens, für nervoͤs⸗ekſtatiſch⸗idiotiſche Naturen (Ras⸗ 
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kolnikow, Ordynow in der Erzählung „Die Wir- 
tin“, Aljoſcha in „Erniedrigte und Beleidigte“ u. 
a.) beſitzt, jedoch auch mit derſelben epiſch-reſervier⸗ 
ten Liebesfuͤlle und Teilnahme Charaktere aufnimmt, 
nachſchafft, ausgeſtaltet, die a priori ſchon zu gleich- 
maͤßig kombiniert waren, als daß ſie nicht ſchon 
vom erſten Stadium ihrer breiteren Entwicklung an 
gewiſſe eigene Neigungen für die Ausbildung be > 
fonderer, individueller fixer Ideen 
der Summe von fixen Ideen, welche die 
Allgemeinheit, die Geſamtheit beſtitzt 
— wenn man nicht geradezu ſagen will, daß die letz⸗ 
tere durch die erſteren uͤberhaupt in ihrem Daſein 
bedingt wird — haͤtten uͤberantworten muͤſſen. Sin⸗ 
temalen eben man naͤher zuſieht, man allenthalben 
groͤßere oder kleinere Gefuͤge von „firen Ideen“ ent⸗ 
deckt, als deren Traͤger ſogenannte „Menſchen“, 
Gruppen oder einzelne, vereinzelte Individuen, figu⸗ 
rieren .. . Dieſe Beobachtung hat Doſtojewski ſehr 
früh gemacht. Unſere Sprache, unſere Ausdrucks⸗ 
weiſe iſt ja nur relativ, reſultativ nur als Kompro⸗ 
miß. Das, was direkt aus der Sphaͤre des im ſozialen 
Verbande Verwendbaren herausfaͤllt, nennen wir 
„abnorm“. Je leichter wir — und der Grad dieſer 
Leichtigkeit haͤngt ganz von der Zuſammenſetzung 
und der Funktionsart des Individuums ab — un⸗ 
ſere beſonderen „firen Ideen“ ſozial rubrizieren, 
ſubſumieren koͤnnen — und ſchließlich iſt die Aus⸗ 
uͤbung jedes „Berufes“ z. B. auch nur eine „fixe 
Idee“, eine Kaprice: ich bin uͤberzeugt, daß wir eines 
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Tages in der Tat eine „Philoſophie der fi⸗ 
ren Idee“ haben werden ... wir müßten dazu 
allerdings erſt etwas weiter in der Gehirnmechanik, 
der Nervenphyſik, der geſamten Pſychophyſik ſein 
— alſo je leichter wir uns einordnen, unterordnen, 
um ſo „geſuͤnder“, alſo um ſo weniger „gefaͤhrlich“ 
find wir ... Ob einer ein Pedant iſt und es nicht 
ſehen kann, daß ein Buch aufgeſchlagen auf dem 
Tiſche liegen bleibt ... oder daß ein Rouleau ſchief 
haͤngt — oder ob er es ſich in den Kopf ſetzt, eine 
alte Hexe aus irgendeinem Grunde ad absurdum 
mortis zu fuͤhren: das iſt doch am Ende, die Qua⸗ 
litaͤt des Geiſtes betrachtet, ganz dasſelbe — nur die 
Intenſitaͤt iſt eine andere ... Wir Deutſchen fangen 
ja eben erſt an, Pſychologen zu werden, La b y⸗ 
rinthe zu entdecken, wo wir hundert Jahre lang, 
mit verdammt wenigen Ausnahmen, nur ſehr ein⸗ 
fache, uͤberſichtliche Lokalitaͤten A la Heuſcheunen, 
Tanzboͤden, Schlafzimmer, Ritterburgskemenaten, 
Kaſernenbuden, Kirchenſchiffe und Viehſtaͤlle ge⸗ 
ſehen haben ... Wir haben z. B., um nur einen 
Fall zu erwaͤhnen, erſt vor kurzem entdeckt, daß ſo⸗ 
gar auch der in der Belletriſtik ſo gern in Anwendung 
gebrachte junge Gelehrte, Privatdozent, Bibliothe⸗ 
far uſw. fo etwas wie einen Leib beſitzt ... Und 
woher kommt das? Unſere Schriftſteller ha⸗ 
ben bisher immer nur entweder Menſchen auf 
Ideen gezogen ... oder fie haben „gedichtet“, 
weil fie eine Liebespointe auf dem Her⸗ 
zen hatten, reſpektive unter dem Herzen tru— 
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gen, die ſich abſolut ... entleiben wollte 
oder fie hatten das direkte Delirium des Fabulie- 
rens, die Péle-méle⸗Speiſe der Situationsver⸗ 
zwicktheit war ihnen Sel bſtzweck ... oder fie 
hatten ſich viertens am Alkohol des hiſtoriſchen 
Koſtuͤmbildes berauſcht ... Gogol (1809 bis 
52) entdeckte ſchon in den zwanziger Jahren dieſes 
Jahrhunderts das Petersburger Prolet a⸗ 
riat — Nikolai Waſſiljewitſch Gogol, der Be⸗ 
gruͤnder der neueren Literatur in Rußland ... Die 
deutſche Proſa⸗Epik iſt zu Fuͤnfſechſtel gerade wie 
die deutſche Dramatik bis heute ab fir a ft geweſen 
—: die ruſſiſchen Talente ſtehen ſchon ſeit ſechzig, 
ſiebenzig Jahren unmittelbar im Leben, find kon⸗ 
kret. Jawohl! Sie gingen von der Armut, dem 
Elende, der Not, der Enge aus — und die Armut, 
das Elend, die Not, die Enge: fie ſchaffen keine „ide⸗ 
alen“ Menſchenbilder, wohl aber kleine, verkruͤmm⸗ 

te, verſchuͤchterte, wortkarge, zerdruͤckte, angequetſch⸗ 
te, armſelige, verrenkte, feige, boshafte, verbiſſene, 
heiſere, ziſchelnde Kreaturen ... Nun! Iſt das et⸗ 
wa nur eine Spezies? Finden wir etwa in den 
„beſſeren“ Staͤnden auch nur einen „ausgegliche⸗ 
nen“, einen „harmoniſchen“ Menſchen —? Sind 
wir vor dem Spiegel des „Ideals“ nicht etwa alle 
Karikaturen, alſo in Wirklichkeit, alſo im Leben? 
Die ruſſiſchen Schriftſteller haben ſeit hundert Jah⸗ 
ren den Mut des Sehens gehabt — freilich! 
ihre Verhaͤltniſſe moͤgen ſie dazu gezwungen haben, 
aber das kommt hierbei nicht in Frage ... wir ent⸗ 


407 


wickeln eben erft unſeren Blick — kein Wunder! 
unſere Poeten und Wortkuͤnſtler kamen faſt alle 
von der Bourgeoiſie her und ſchrieben für die 
Bourgeoiſie ... Wir haben geträumt, wir haben 
das Leben nicht gekannt, wir wuſelten herum im 


Abrahamsſchoße des Abſtrakten, des „abgezogenen 


Ideals“ — bis dato war der Philiſter ganz damit 
zufrieden, daß die „ſoziale Frage“ eine „brennen⸗ 
de“ war; konnte er ſich doch ſeine Zigarre an ihr 
anzuͤnden ... Das iſt nun allerdings vorbei, ich 
meine: die Zeit derartiger aͤſthetiſch⸗praktiſcher 
Kriterien ... Das Leben hat uns mit brutaler Fauſt 
auf das Leben ſelber geſtoßen: nun ſchreien wir auf, 
wir ſpektakeln, wir werden unartig, hoͤhniſch, „an⸗ 
ruͤchig“, boshaft, alſo tendenzioͤs ... Doſtojewski 
faͤllt es nicht im Traume ein, tendenzioͤs zu ſein, 
korrigieren, verbeſſern, reformieren zu wollen .. 


Er iſt Kuͤnſtler, er kennt die Menſchen, ihm fehlt 


aber auch das Temperament nicht, keines⸗ 
wegs. Nur ſtellt er ſich damit nicht in die Schieß⸗ 
bude des Bußpredigers, er nimmt ſich keine Ziele 
.. Er iſt Epifer, er erzählt, ſtellt dar, all fein 
Temperament ſetzt er in lebendiges Menſchenblut 
um, das er ſeinen Figuren einfloͤßt, er opfert es nicht 
dem Moloch einer beſonderen, beſtimmten, tenden⸗ 
zioͤſen Idee, er ſchafft keine Anklage-Literatur, keine 
Notwehrskiteratur .. Daß ſich nachher feine Werke 
zu einem Ganzen zuſammenſchließen, das als 
ſolches eine Idee ausſtrahlt, ein „Ideal“ ver⸗ 
koͤrpert —: ja! das iſt eben nicht anders moͤglich, 
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inſofern es eine Eigenſchaft des Geiſtes ift, das 
Neue auf ein Fruͤheres zu beziehen, das Kleinere 
auf ein Groͤßeres, das Unum auf ein Plus, das 
Eine, Einzelne unter der Optik eines Ganzen zu ſehen 
.. Dieſe Beziehungs- und Rubrizierungsfaͤden knuͤpft 
nachher die Kritik — und fo hat denn auch Doſto⸗ 
jewski, dieſer ſarkaſtiſch⸗warmherzige Liebhaber ſei⸗ 
ner Kunſt; dieſer Mann, der von den Naturen aus⸗ 
ging, die „erſchreckt und eingeſchuͤchtert“ ſind („Ar⸗ 
me Leute“, S. 1940; der wußte, daß auch die gebro⸗ 
chenen, halbidiotiſchen, ſtammelnden, nervoͤs⸗bruta⸗ 
len Menſchenkinder wirkliche Menſchenkinder 
ſind; der wußte, daß ſich dieſe, daß ſich aͤhnliche 
Qualitaͤten allenthalben fanden und finden, 
ſofern man nur das Sein vom Schein zu ent⸗ 
huͤllen vermag — ſo hat denn auch Doſtojewski, ſage 
ich, unter den fuͤhrenden Inſtrumenten der Kritik 
unendlich viel zu dem großen Emanzipationskampf 
beigetragen, der in den mittleren Jahrzehnten die— 
ſes Jahrhunderts in Rußland gekaͤmpft wurde 
Mit welchem ſuffiſant⸗verbiſſenen Pathos wuͤrde ein 
Deutſcher ein Buch wie „Aus demtoten Baus 
ſe“ — Doſtojewski hat ſelbſt vier Jahre in Sibi⸗ 
rien auf der Strafſtation gelitten — ausgeſtattet 
haben! Allein mit welcher uͤberlegenen Ruhe, durch 
die nur ſo etwas wie eine tiefgeheime Trauer hin⸗ 
durchzittert, wie ein unendliches Mitleid mit den 
„Ungluͤcklichen“: denn nur als ſolche gelten bei 
allem Volke in Rußland die Straͤflinge, zeichnet 
Doſtojewski ſeine Geſtalten: einen Iſaj Fomitſch, 
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den Tſcherkeſſen Alej, den Idioten Sſuſchilow, einen 
Lutſcha, Bakluſchin, Akim Akimytſch, Petrow, den 
Branntweinpaſcher Oßig und viele andere 
Es iſt nur ſelbſtverſtaͤndlich, daß er mit feinſtfaͤdi⸗ 
ger Pſychologie den Wert, die Herrſchaft der Kope⸗ 
ken im Zuchthauſe analyſiert ... daß er die Wuͤrde, 
die Steifheit, Pedanterie der Gefangenen; das Ver⸗ 
haͤltnis des Proletariers zum adeligen Straͤfling; die 
Skala der ſingulaͤren Freiheitsbegriffe; die Selig⸗ 
keit des Branntweinrauſches; das Schimpfen zum 
Zwecke, ſich zu zerſtreuen; die „Ungluͤcklichen“, die 
„ſich ſelber ſortieren muͤſſen“, bei der Arbeit, bei der 
befohlenen und der verbotenen, ſchildert ... daß er 
ſich mit dem Problem vom „boͤſen Gewiſſen“ be⸗ 
ſchaͤftigt; das intereſſante Moment, um nur noch 
dieſes zu erwaͤhnen, feſtſteckt, inwiefern die Gefan⸗ 
genen damit einverſtanden oder nicht einverſtanden 
find, daß man ſie fuͤrchtet ... Nur Szenen, 
nur Bilder gibt Doſtojewski in dieſem Buche „Aus 
dem toten Hauſe“ (1862 erſchienen) — mehr 
„Kuͤnſtler“ iſt er vielleicht in den kleineren No⸗ 
velletten, wie „Die Wirtin“, „Helle Naͤchte“ — 
eine Skizze wie „Der ehrliche Dieb“ vermoͤchte ihm 
hoͤchſtens ein Neruda nachzuſchreiben ... Wie ge⸗ 
ſchloſſen, wie lapidar komponiert iſt andrerſeits ein 
Roman wie „Erniedrigte und Beleidig⸗ 
te“, ganz zu geſchweigen von „Raskolnikow“, 
deſſen großartige Architektonik einem immer mehr 
aufgeht, je mehr man ſich in ihn hineinlebt und ver⸗ 
ſenkt ... Allerdings hängen die „Brüder Karama⸗ 
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ſow“ und „Junger Nachwuchs“ um vieles lockerer 
im Einbande. 

Man hat es Doſtojewski zum Vorwurf gemacht, 
daß er in den letzten Jahren ſeines Lebens ſtarke 
ſlawophile Tendenzen beſeſſen haͤtte ... daß er in 
religioͤſer Beziehung immer „myſtiſcher“ geworden 
waͤre .. . Ich müßte eine ausführliche Geneſe der 
geſamten Geiſtesentwicklung Rußlands in dieſem 
Jahrhundert geben, wollte ich pſychologiſch einiger 
maßen verſtaͤndlich machen, wie Doſtojewski dazu 
kam, ſeinen Aljoſcha („Bruͤder Karamaſow“) zum 
Träger einer ſlawo⸗ruſſiſchen Kulturidee zu entwik⸗ 
keln .. . Ich muß mich hier wegen Raummangels 
dieſer Auseinanderſetzung enthalten — wie ich denn 
aus demſelben Grunde leider darauf verzichten muß, 
Doſtojewski ſchlechthin als Schriftſteller, als Kuͤnſt⸗ 
ler einmal auf ein Perſpektivenplateau mit Ger- 
vantes, Goethe, Poe, Flaubert, Zola, Bjoͤrnſon, Ib⸗ 
fen, Kielland zu ſetzen ... Als Epiker kann ne 
ben Doſtojewski ja heute nur noch Tolſtoi in 
Frage kommen. Tolſtoi iſt durch ſeine Schrift „Worin 
beſteht mein Glaube?“ in der letzten Zeit ſehr 
bekannt geworden in Europa. Doſtojewski hat ſei⸗ 
nen Aljoſcha zum Träger des Ideals einer „geiſti— 
gen Kirche“ emporfuͤhren wollen, Tolſtoi iſt in der 
erwaͤhnten Schrift auf die „reinen“ Lehren Chri⸗ 
ſti zuruͤckgegangen. „Man ſoll dem Uebel nicht wi⸗ 
derſtreben.“ Haben wir in Tolſtois Buche mehr als 
ein „Traktat“ vor uns —? Wohl doch. Schon 
Friedrich Nietzſche hat auf die Verwandtſchaft von 
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einigen Doſtojewskiſchen Romanfiguren mit den Ge⸗ 
falten des Neuen Teſtaments hingewieſen. Ich for⸗ 
muliere meine Anſchauung über das Kultur- und 
Raſſenproblem, welches hier vorliegt — und es ſpitzt 
ſich zu einem volkspſychologiſch-natio⸗ 
naloͤkonomiſchen Probleme, durchaus nicht 
zu einem ethiſchen zu, wie man auf den erſten Blick 
glauben moͤchte — alſo ich gebe mein Urteil, aller⸗ 
dings ohne es naͤher pſychologiſch zu begruͤnden, was 
ich demnaͤchſt bei anderer Gelegenheit tun werde: 
denn wir ſtehen hier eben vor einer ſehr „moder- 
nen“, ſehr „aktuellen“ Materie ... Wie ſchon oben 
erwaͤhnt, iſt die Struktur des ruſſiſchen Geſellſchafts⸗ 
koͤrpers eine ganz andere, denn die des deutſchen. 
Doſtojewski und Tolſtoi rekurrieren aufs „Volk“, auf 
das Proletariat, aufs Bauerntum. Unſere Entwick⸗ 
lung tritt in die Bahnen einer (materiell⸗geiſtigen) 
Auflehnung gegen das Prinzipat des Buͤrgertums, 
der Bourgeoiſie. Wir haben nur unſere Kraft, unſer 
Talent für uns, ſonſt alles gegen uns. Wir ha⸗ 
ben nur durch unſere Kraft unſere Zukunft, unſe⸗ 
ren Sieg zuer dauern — das Zuchtwahls⸗ 
inſtrument der Bourgeoiſie aber ift das Ka— 
pital mit ſeinen verſchiedenen Monden: ich nenne 
nur traditionelle Autoritaͤt, Protektion .. Wir 
ſehen unſere Beſten untergehen, weil der Wille 
der Bourgeoiſie ein Wille gegen den Geiſt, gegen 
unſeren Geiſt, gegen den Geiſt der Zukunft 
iſt. Im „vierten Stande“ gehen ungeheuere Kräfte: 
maſſen verloren, weil der materielle Mutter⸗ 
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boden zu ihrer Entwicklung fehlt — und nur die 
materielle Baſis garantiert ja das Leben 
Uns geziemt kein Mitleid mit der Bourgeoiſie, keine 
„Naͤchſtenliebe“ mit dieſen Kreaturen, die nur eine 
.. Portemonnaͤchſtenliebe kennen ... „Raſſemen⸗ 
ſchen“ ſind ganz nett, allein das Geld iſt es ja nur, 
welches ihre Exiſtenz, ihre Fortdauer uͤberhaupt er⸗ 
moͤglicht. . . Das iſt die Forderung: die 
Kraft hat das Geld zu ihrer Ausbildung zu fin⸗ 
den. Das ſind die Tendenzen unſeres „Kampfes 
ums Daſein“. Wir ſehen gar keinen Grund, war⸗ 
um wir nach dem Buddhaſchen Rezept „Mitleid mit 
allem Erſchaffenen“ haben ſollten. Ja! Auch wir 
wollen eine „Herrenmoral“ und keine „Sklaven⸗ 
moral“. Aber wir haben heute nur „Herren“ und 
„Sklaven“ von Geldesgnaden oder Geldesungna⸗ 
den. Der Deutſche iſt, ins Ganze genommen, Phä- 
nomenaliſt, Kuͤnſtler, Objektsenthuſiaſt. Der 
Ruſſe Prophet, Verbrecher, Kraͤmer, Idiot, Schwaͤr⸗ 
mer, Fanatiker oder blafiertzempfindfamer Welt⸗ 
mann (Adel). Und darum muß eines Tages doch das 
Slawentum uͤber das Germanentum triumphieren. 
Denn der breitere, weniger gebrochene, noch ſtump⸗ 
fere, einſeitig verbiſſene Wille ſiegt immer uͤber den 
intellektual⸗differenzierten — die mit oͤkonomiſch⸗ 
ideellen Motiven erfuͤllte Kontemplation wirft im⸗ 
mer — wenn man will: aus „pſychopathiſchen“ 
Gruͤnden — die rein auf die Objekte geſtimmte 
aͤſthetiſche Kontemplation uͤber den Haufen: noch 
einmal —: ich nehme dabei nur die groͤßten, pſycho⸗ 
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logiſch⸗prinzipiellſten Maßſtaͤbe in der Raſſenbeur⸗ 
teilung. Wie ich in meinem „Briefe aus der Ver⸗ 
bannung“ angedeutet (Maͤrzheft der „Geſ.“) iſt der 
ſaͤchſiſch⸗oſtfraͤnkiſche Volkscharakter der Vermittler 
zwiſchen den Geſamtcharakteren der germaniſchen 
und ſlawiſchen Raſſe. Ich werde demnaͤchſt in meiner 
Abfertigung Nietzſches naͤher auf dieſe Momente zu 
ſprechen kommen. Im uͤbrigen weiſe ich noch einmal 
auf das 7. Kapitel im III. Bande von Doſtojewskis 
„Jungem Nachwuchs“ hin, wie auf den Philo ſo⸗ 
phiſchen Brief“ des Oberſten Tſchaada⸗ 
je w, aus dem von Reinholdt ein Bruchſtuͤck in ſei⸗ 
ner Literaturgeſchichte mitteilt. (S. 625 u. f.) — 

In dem Romane „Erniedrigte und Be⸗ 
leidigte“ ſagt der alte Ichmenew einmal zu 
Wanja, dem jungen realiſtiſchen Schriftſteller (S. 
29): „Nun, ich meine es nicht fo .. . Siehſt du, du 
haft ein ganz gewoͤhnliches Geſicht .. . es iſt fo gar 
nichts Poetiſches darin ... Man ſagt, die Poeten 
find immer blaß und haben langes Haar ... und 
ihre Augen find jo beſonders ... Weißt du, Goethe 
z. B. oder andre ...“ Und nun ſehe man ſich noch 
einmal das Bild Doſto jewskis an, dieſes ein- 
zigen, der unſer aufmerkſamſtes Studium verdient, 
alſo unſere ganze Liebe und unſere ganze Bewunde⸗ 
rung. 

Die Geſellſchaft. 1889. 
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Novellen und Skizzen aus der Frühzeit 
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Nich gerade Neugier moͤchte ich es nennen, was 
mich treibt, die Ohren aufzuſperren, wenn ich 
ſo einmal die Straßen unſerer Stadt durchſchlen⸗ 
dere, um zu erlauſchen, was die Leute ſprechen, die 
da an mir voruͤberfliegen, haſten, laufen, bummeln 
oder kriechen — nicht gerade Neugier, ſondern 
vielleicht regen Sammeleifer, ein Wort aus dem 
Munde irgendeines Menſchenkindes zu erhaſchen, 
das zwar fuͤr mich nicht direkt geſprochen iſt, aber 
vielleicht für mich doch Wert haben oder inter— 
eſſant ſein kann. Ich balſamiere mir dann derartige 
intereſſante kurioſe Wort⸗Funde eine Zeitlang 
ſorgfaͤltig hinter meiner Schaͤdeldecke ein — ge— 
denke ihrer zuweilen bei paſſender Gelegenheit — 
und ſchließlich? Nun, dann werden ſie vergeſſen, 
wie ganz natürlich, ſelbſtverſtaͤndlich! Es iſt ja alles 
Irdiſchen Beſtimmung, vergeſſen zu werden — war⸗ 
um auch nicht? — — — Hier drei Worte, die ich 
vor kurzer oder langer Zeit ſo en passant aufge⸗ 
fangen. Es war noch Anno 80, im November, 
glaub’ ich. Ich eilte eines Abends mißmutig, froſt⸗ 
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durchſchuͤttelt nach Kaufe. Da — beim Umbiegen 
um eine Ecke dringt eine dumpfe Stimme an mein 
Ohr — ich hörte die Worte: „— — — da hatten 
ſie meine Mutter begraben“. Mir ging ein Stich 
durchs Herz... An der Ecke ſtanden zwei zerlumpte 
Geſtalten, zwei frierende Bettler. Des einen 
Augen ſtarrten wie feſtgebannt in die flackernde 
Gasflamme, — und ſeine Lippen ſchienen noch 
einmal zu murmeln: „— — — da hatten fie meine 
Mutter begraben“! Augenſcheinlich erzaͤhlte er 
ſeinem Kameraden eine tieftraurige Geſchichte — 
der aber ſtand vor ihm und ſuchte in ſeinem zer⸗ 
lumpten Rocke nach der Taſche, und aus der Taſche 
zog er eine halbvolle Flaſche und ſie tranken beide, 
die durſtigen Seelen, den gelbroten Feuerwein — 
und ſchritten in die Nacht ... Aus der Ferne glaubte 
ich ihr Lachen zu vernehmen ... Dann war es 
an einem ſonnenhellen Maitage. Mir kamen zwei 
Herren entgegen, wohlgenaͤhrte, dickbeleibte. Als ſie 
vorbeigingen, hoͤrte ich den einen ſagen: „Ich bin 
zufrieden!“ Ich ſtaunte; eigentuͤmlich! Ein zufrie⸗ 
dener Menſch! Ich hatte an die Exiſtenz derartiger 
Weſen auf unſerm Erdenballe gar nicht geglaubt 
— und nun eben war ein wahrhaft zufriedener 
Menſch an mir voruͤbergewandelt! Da packte mich 
aber der Zweifel, ich mußte mir hinter dem Worte: 
„Zufrieden“ notwendigerweiſe wenigſtens drei 
Fragezeichen denken. War er wirklich zufrieden? ?? 
Und doch — es kann ja moͤglich ſein — und dann 
empfehle ich ihn allen irdiſchen Seelen als ein paſ⸗ 
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ſendes Objekt ihrer philanthropiſchen Neigungen 
.. Und dann war es wieder im Mai, und ich 
durchſchritt, Lenzesſtimmen in der Bruſt, einen un⸗ 
ſerer ſchoͤnſten Parks. Hinter mir kamen zwei Ge⸗ 
ſellen, die jedenfalls ſich auch jenes Wort hinter die 
Ohren geſchrieben hatten: „Der Reiz des Lebens 
— er ruht im Branntewein“. Sie ſchienen beide 
ihren Schwerpunkt verloren zu haben, und, ſich be⸗ 
wegend in exzentriſchen Kreiſen rief der eine: „Nein 
— ich glaub' es nicht — es gibt keinen Gott“. Als 
er ſo geſprochen, fiel er nieder und kuͤßte bruͤnſtig 
von „heißer Liebesglut durchlodert“, das Antlitz 
der Mutter Erde. — — Ich aber wurde recht nach⸗ 
denklich uͤber dieſe Verehrer der Spiritus-Goͤtzen! 
Oh, dieſe Narren — die da Menſchen heißen! — 
Arminius Coſto. 


Magdeburger Tageblatt (General⸗Anzeiger). 
5. Auguſt 1881. 


II. 


Och hatte ihn neulich kennen gelernt, den alten 
ee Philippus Sand. „Sehen Sie,“ ſprach 
er zu mir, „wenn ich den ganzen Tag uͤber ſo ein⸗ 
ſam ſitze, auf der Landſtraße, und haͤmmere und 
haͤmmere, und Steine auf Steine zerklopfe (— er 
iſt naͤmlich Steinklopfer, der Herr Sand), und die 
Funken aufblitzen und kniſternd uͤber meine Haͤnde 
hintanzen — dann habe ich alter Mann ſo meine 
eigenen Gedanken .. . Ich habe viel durchgemacht 
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in meinem Leben, bin jetzt ein ſtarker Sechz'ger! 
.. Das Leben hat mich eiſern gepackt und — Sie 
ſehen ja auch, meine Stirn hat tiefe, tiefe Furchen, 
die glaͤtten ſich nimmer wieder — und was hier 
in der Bruſt bohrt und ſticht — das hoͤrt auch erſt 
auf, wenn ich mal im Sarge liege... Aber — 
es iſt doch kurios — wenn ich mit unbarmherzigen 
Hammerſchlaͤgen die Steine zertruͤmmere, dann muß 
ich ſie immer mit Menſchenherzen vergleichen, die 
eine dunkle Macht auch ſo unbarmherzig bearbeitet 
und zerſchlaͤgt. Und wenn Funke auf Funke auf⸗ 
ſpruͤht, dann muß ich immer an die Hoffnungen, 
die Traͤume denken, die das Menſchenherz noch in 
dem Augenblick durchzucken, wo ein betaͤubender 
Schlag niederfaͤllt. Der Menſch hoͤrt nie auf zu 
hoffen — und darin beſteht vielleicht ſein hoͤchſtes 
Gluͤck. . . . Und wenn er ſchier plattgedruͤckt auf 
dem Boden liegt und um ihn her die Truͤmmer und 
Fetzen von dem, was er ſein Gluͤck, ſeinen Reich⸗ 
tum, ſeinen koͤſtlichſten Schatz nannte, und uͤber ihm 
der Sturm mit verheerendem Fluͤgelſchlage dahin⸗ 
brauſt — — in der engen, kleinen Menſchenbruſt 
regt es ſich leiſe, ganz leiſe keimt wieder neue Hoff⸗ 
nung auf. Es gibt wenige Menſchen, die das 
Wort „Reſignation“ begreifen, ich ſage es Ihnen. 
Ich bin ein alter Mann und habe vieles in der 
Welt erfahren, ich habe die Torheit der Menſchen 
oft belachen, noch oͤfter beweinen muͤſſen, und 
wenn ich jetzt hier ſitze und Steine klopfe — ich 
war eben ein Tor wie die anderen, ein Narr wie 
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die übrigen. Das Schickſal hat mit mir gefpielt 
wie mit einem Ball, hat mich hin- und hergeworfen, 
und wenn ich im Wuͤſtenſand zu verſchmachten 
glaubte, oder, vom Sturm gebrochen, mich aufgab 
und mit finſterm Blick die Fauſt ballte und ein 
Fluch uͤber meine Lippen fuhr — — ich habe bald 
wieder von neuem gehofft und geträumt von fkuͤnf⸗ 
tigen, beſſeren Tagen“. Und wenn dieſe kuͤnftigen 
beſſeren Tage auch nimmer kommen wollten, nicht 
einmal ein verheißender roter Schimmer in der 
Ferne ſich zeigte, nur die Nacht ſchwaͤrzer, laſten⸗ 
der, ſchwerer wurde: ein Funke iſt mir nimmer 
verglommen: die Hoffnung.... Und wie mir, 
geht's allen uͤbrigen — und wenn ſie es auch nim⸗ 
mer eingeſtehen wollen und dreiſt behaupten, das 
ſuͤße Gift der Hoffnung verſchmaͤhen, verachten zu 
koͤnnen — glauben Sie es nicht; das Menſchenherz 
iſt ein wunderbares Ding und ſeine Sprache iſt die 
wunderbarſte von allen Sprachen So 
ſagte mein alter Freund, Herr Steinklopfer Phi⸗ 
lippus Sand. Hat er nicht recht? Ich wenigſtens 
muß ihm beiſtimmen. 
Magdeburger Tageblatt (General⸗Anzeiger). 
25. Auguſt 1881. 


III. 


ch beobachtete neulich lange Zeit von meinem 
AN Fenfter aus, — oder ich beobachtete eigentlich 
nicht, ich ſtarrte hinaus, feſtgebannt . . Wohin? 
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In ein Menſchenantlitz, das leuchtende Schönheit 
mit heiligem Kuſſe geweiht? Nein, nein, Schoͤn⸗ 
heit? Ich habe den Glauben an dieſes Götterge- 
ſchenk verloren, und ich meine, wuͤrde ich wie Dio⸗ 
genes mit der Laterne ausgehen und die Weiten der 
Erde nach dem verlorenen Juwel durchſuchen, ich 
faͤnde ſie nimmermehr, die wahre, berauſchende, 
triumphierende Schoͤnheit, wie ſie einſt in Hellas ge⸗ 
blüht, einſt, einſt, in daͤmmerfernen Zeiten! — Wo⸗ 
hin ſchaute ich? In die gramverzerrten Zuͤge eines 
zerlumpten Bettlers, der, auf ſeinen alten, mor⸗ 
ſchen Stab gelehnt, die Voruͤbergehenden anſtarrte, 
als wollte er fragen, mit bebenden Lippen, was 
das bedeuten ſollte, das wuͤſte Treiben um ihn her, 
um ihn, der ſchon ſeit zwanzig Jahren mit ſeinen 
fahlen, welken Lippen, die kein Mund mehr kuͤßt, 
dieſelben Worte murmelt, Worte, die geſprochen 
zu den ſtarrherzigen Menſchen, welche, gleichſam 
von unſichtbaren Daͤmonen getrieben, eilen und 
eilen, als gelte es einen Schatz von unendlichem 
Werte zu erringen, und deren Lohn meiſt Tand 
iſt, erbaͤrmlicher Tand; Worte, die tauſendmal ver⸗ 
hallen, uͤbertoͤnt vom betaͤubenden Tageslaͤrm, drei 
armſelige, immergleiche Worte, die niemand hoͤren 
will: — „Ein armer Bettler“ — weiter kommt 
er nie. — Er moͤchte jo gern allen von dem unbe⸗ 
ſchreiblichen Jammer erzaͤhlen, der in ſeiner Huͤtte 
wohnt, wo ſein altes Weib, die an Gott und Welt 
irre geworden, ſeine Kinder aufzieht mit Fluchen 
und Murren; von der Suͤndenlaſt, die auf ihm 
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liegt, eiſenſchwer, die ihm das Herze abfrißt, brennt 
und frißt, bis es zu einer wertloſen Schlacke ge⸗ 
worden! Wer will ſie hoͤren, die wilde Beichte von 
den erdfahlen Lippen des alten Suͤnders, des Ver⸗ 
ſtoßenen, Verbannten? Wer ſchaut mitleidigen 
Sinnes in ſeine alten, ſtarren, toten Augen, die 
kalt und glanzlos in die Welt blicken, die ihnen 
gleichſam als eine einzige, rieſengroße Hieroglyphe 
erſcheint? Was geht es die an, die da mit bluͤhen⸗ 
den Gliedern und blitzenden Augen voruͤberjagen, 
ob in dem Alten, der da an feinem Stabe ſich müh- 
ſam fortſchleppt, alle Jugendkraft verdorrt iſt, ob 
ſein Inneres oͤde und leer geworden, eine wuͤſte 
Truͤmmerſtaͤtte, wo die Raben ihr heiſeres Lied 
kraͤchzen von der Macht des Wahnſinns, der Ver: 
zweiflung®? Wenn „Glaube“, „Liebe“, „Hoff- 
nung“ drei bedeutungsloſe Worte geworden, was 
geht es ſie an? Sie traͤgt ja noch der ſchaͤumende, 
vollbrauſende Strom des Lebens, ihr Auge ſchaut 
ja noch auf zur Sonne, ihre Lippe lechzt ja noch 
nach dem Schaum perlenden Champagners, ihr 
Herz traͤumt ja noch den Traum von dem Gluͤck, 
dem Gluͤck, von dem die welken Lippen des Bett⸗ 
lers murmeln: 

„Ich hab' es geſucht ohn“ Unterlaß, 

Das war ein vergebenes Jagen, 

Und was ich erlernt — das war der Haß 

Und die Seele — die ward mir zerſchlagen“ ... 
Und der Leib ward an den Strand geworfen, aus⸗ 
geſpien von den Wogen des Lebens, hilflos und 
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nackt an elenden, nachtumdunkelten, kalten Strand. 
— — Wann naht er, der ſuͤndenvergebende, men⸗ 
ſchenerloͤſende, ſegenſpendende Helfer der Menſch⸗ 
heit, der leuchtende Eros? Noch ſchlaͤft er in aller 
Herzen; wann wird er erwachen und über die Pſal⸗ 
men jauchzende Menſchheit kommen im Fruͤhlings⸗ 
ſtuem? 


Magdeburger Tageblatt (General-Anzeiger). 
16. September 1881. 


IV. 


Allerlei Spottkoͤrnleinz 
ausgeſtreute Herzenserleichterun⸗ 
gen eines Sanftmuͤtigen. 


aͤhnen Sie weder, noch zittern Sie, verehrte Le— 

ſer und Leſerinnen, wenn Ihre Augen auf dieſe 
etwas langatmige Ueberſchrift fallen! Ich ver: 
urteile Sie weder zu dem einen noch zu dem an⸗ 
deren. Hoͤren Sie mich geduldig an. Zunaͤchſt: 
„Spottkoͤrnlein!“ — Ich haͤtte ebenſogut „Spoͤtti⸗ 
ſche Moralpredigten“ oder meinetwegen „Satiri⸗ 
ſche Bogenſchuͤſſe“ ſagen koͤnnen, wenn ich mit 
ihnen den Nagel auf ſeinen Kopf getroffen haͤtte 
und meinen Kopf als Objekt gewiß ungerechtfer⸗ 
tigter Steinwuͤrfe haͤtte praͤſentieren wollen — 
denn wer heutzutage wie Meiſter Juvenal, jener 
roͤmiſche Poet, der fuͤr die Ariſtokratie Roms eine 
„Dreckgeburt aus Spott und — Feuer“ war, oder, 
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um weniger mit Fauft zu paradieren, der etwas 
nach der Hoͤlle duftete, aus deſſen Toga ein Par⸗ 
fuͤm quoll, das mit den indiſchen und arabiſchen 
Salben, den perſiſchen Roſenoͤlen, dem bunten Heer 
von berauſchenden Elixieren durchaus nicht in Ein⸗ 
klang zu bringen war, — wer alſo, ſage ich, wie 
dieſer Poet, den Hengſt der Satire reiten wollte, 
der nach allen Seiten hin ausſchlaͤgt, nun, der 
wuͤrde gewiß nicht voreilig handeln, wenn er ſich 
vor der feierlichen Beſteigung dieſes Streitroſſes 
eine — Maͤrtyrerkrone beſtellen wuͤrde — denn 
wuͤrde es ihm anders gehen als dem heiligen Ste- 
phanus, dem die Naͤchſtenliebe feiner Mitbürger 
eine Portion wirklicher Pflaſterſteine an den Kopf 
warf? Die Maͤrtyrerkrone iſt zwar immerhin eine 
Krone, aber ſie hat doch eigentlich wenig Aehnlich— 
keit mit jener „metallenen Laſt“, von der Platen 
ſingt, die mit ihr Gekroͤnten ſind eigentlich mehr 
Gekreuzigte — blaſſe Geſellen mit duͤſtern Augen⸗ 
ſternen, die die Menſchheit anklagen, fuͤr die ſie 
gerungen, Titanen, die ihre Rieſenarme zum Him⸗ 
mel reckten, an ſein ehernes Tor zu pochen, um eine 
Lichtflut in die Menſchenherzen leiten zu laſſen — 
denn da ſieht es oft finſterer aus als in Aegypten, 
da die dreitaͤgige Finſternis bruͤtend uͤber dem 
Lande lag .. .. . Aber die Menſchheit kreuzigt 
ihre eignen Propheten, und in wildem Bacchanten⸗ 
jubel umtanzt ſie die Staͤtte, wo ein neuer Lucifer 
blutet. — „Blut!“ iſt die Parole ſchon ſeit Jahr⸗ 
tauſenden — auch die Kultur hat dieſen gellenden 
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Schrei der Menſchheit nicht zu erſticken vermocht. 
— — Darum — Sie ſehen, aus reinem Egoismus 
waͤhle ich die harmloſe Ueberſchrift: „Spottkoͤrn⸗ 
lein“ — Sie duͤrfen alſo nur auf homoͤopathiſche 
Doſen rechnen und wenn Sie auch ſonſt geſchwo⸗ 
rene Feinde der Homoͤopathen find und lieber die . 
Rolle anderer Pathen ſpielen — dieſe Doſen wer⸗ 
den Sie hoffentlich nicht auf ganz unfruchtbaren 
Acker fallen laſſen. Es ſind ja ſo winzige harm⸗ 
loſe Koͤrnlein! Außerdem find fie die Herzens⸗ 
erleichterungen eines Sanftmuͤtigen — wo aber die 
Sanftmut waltet, da werden Sie nicht die Brille 
des Peſſimismus aufſetzen, der ein zerſtoͤrendes Gift 
fein fol für allerlei Menſchenſeelen. ... Halten 
Sie ſich an die Sanftmut, die ja ſowieſo heutzu⸗ 
tage mit dem Bannfluch gebrandmarkt iſt, fuͤr wel⸗ 
che die Menſchenherzen mit einer chineſiſchen Mauer 
verſchloſſen ſind. Es iſt ja richtig, allerlei Werke 
werden in ihrem Namen vollbracht — aber die 
Motive? Doch was fragt die Welt nach Motiven 
— ſie will die Werke ſehen, doch bekanntlich kann 
der Teufel auch gute Werke tun, wenn er ſeinen 
Geldbeutel zu Nutz und Frommen der lieben 
Menſchheit leert. Aber was tut's? Die Hand des 
Gebers wird geſegnet, und wenn dieſe Hand auch 
vorher von Blut allerlei Hieroglyphen an ſich trug 
— die roten Runenzeichen werden hinweggekuͤßt — 
und die Hand wird jo rein wie die eines Engels... 
Aber die Sanftmut? Pah! Die ſitzt im Winkel 
und weint — und die Menſchen lachen uͤber die 


426 


ſentimentale Schönheit, die gar nicht wiſſe, wie 
haͤßlich ſie eigentlich ſei. — Aber weine nur weiter 
und troͤſte dich! Deine Traͤnen ſind ja auch Salz⸗ 
waſſer, und wenn du deren fo viele geweint haft, 
daß fie ein Meer füllen können, — dann fpüle 
die Menſchheit hinweg, die wahnſinnig ſchreit und 
ſchreit; apres nous le deluge! — Dann fliegſt 
du hinweg uͤber die rieſige Flut und ſtreuſt feurige 
Kohlen auf die Haͤupter der Ertrinkenden, und ihre 
naſſen Haͤnde haſchen nach den leuchtenden Kohlen⸗ 
ſtuͤcken, wie ſie gehaſcht haben nach dem glaͤnzenden 
Golde. — Aber ſie verbrennen ſich die Finger und 
ſinken hinab! Das iſt die Rache der Sanftmut mit 
dramatiſchem Knalleffekt! — — Demnaͤchſt Fort⸗ 
ſetzung! Auf Wiederſehen! 
Magdeburger Tageblatt (General-Anzeiger). 
5. Januar 1882. 


V. 


Allerlei Spottkoͤrnleinz 
ausgeſtreute Herzenserleichterun⸗ 
gen eines Sanftmuͤtigen. 


h, der Abendſtern!“ rief Fraͤulein Kamilla 
Zuckerrohr hoͤchſt pathetiſch mit ihrer problema⸗ 
tiſchen Stimme, und ihre blöden, verwaſchenen 
Augen, die übrigens keine Ausnahme bildeten, war: 
fen dem heiligen Stern einen abgeſchwaͤchten Lie⸗ 
besblick zu, der eigentlich dem koͤſtlichen Geſellen 
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galt, der an ihrer Seite würdig einherftolzierte. 
Herr Daniel Zwirn war in der Tat ein koͤſtlicher 
Menſch — im allgemeinen und im beſondern. Er 
hatte eben von waſſerdichtem Schuhwerk geſpro⸗ 
chen — man erſehe hieraus ſeinen originellen Ge⸗ 
dankengang! — und war nun auf ſein Lieblings⸗ 
thema uͤbergegangen: er ſprach jetzt von ſeiner letz⸗ 
ten großen Reiſe nach — Diesdorf! Denn wer nicht 
von ſeinen Reiſen erzaͤhlen kann bei paſſender und 
unpaſſender Gelegenheit, nun — der paßt weder 
fuͤr einen Klatſchzirkel — pardon, ich wollte ſagen 
fuͤr den Salon, noch fuͤr die Landſtraße, ich meine 
fuͤr einen modernen Spaziergang, wo es der gute 
Ton verlangt, alten und jungen Damen gegenuͤber 
ein bißchen die — Don⸗Juan⸗Muͤtze aufs linke Ohr 
zu ſetzen. ... Nun, Herr Daniel Zwirn hatte 
etwas von einem Don Juan in ſich und an ſich. 
Er war au fait, wenn man von genialen Koͤpfen 
ſprach, ſo z. B. von Schiller, Ebers, Freytag, wenn 
er ſich auch eigentlich mehr fuͤr weniger geniale 
Produkte intereſſierte. Er ſprach zu ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen jungen Damen gern von neu erſchienenen 
Werken, beſonders von Schuhwerken, auch intereſ⸗ 
ſierte er ſich fuͤr Kanarien- und andere Voͤgel. — 
Er war viel herumgekommen in der Welt, die fuͤr 
ihn wie fuͤr alle Alltagsgeſellen natuͤrlich unendlich 
beſchraͤnkt war. Aber er verſtand es, hinter einer 
ciceronianiſchen Beredſamkeit nach landlaͤufiger 
Art ſeine — „Gedankchens“ zu verſtecken, — denn 
kann man Hirnſchmalzerzeugniſſe, die genau ſo 
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duͤnn waren wie er und fein Name — Gedanken 
nennen? Herr Daniel Zwirn war ein Don Juan 
— er war von Uranfang alles Seins zu einem 
Nachfolger und wuͤrdigen Vertreter jenes Don 
Juan praͤdeſtiniert, der in einer Zeit gelebt haben 
ſoll, wo es weder heuchleriſche Moraliſten noch 
grinſende Gedankenlaternentotpuſter gegeben hat. 
. . . Eine beruͤckende, melodioͤſe Stimme, ein 
glaͤnzendes — Bonvivantgeſicht, ein wohlgepfleg⸗ 
ter Bart, zehn untadelhaft beſchnittene Finger⸗ 
naͤgel, eine ſtets gefuͤllte Doſe, eine goldene Brille 
mit ihrem Adjutanten⸗Klemmer, eine koſtbare 
Schale origineller Gedanken, geiſtreicher Einfälle, 
blendender Witze, ein ſogenanntes Bonmwot ſtets in 
Bereitſchaft auf der Zunge — mußte mit dieſem 
Repertoire von Vorzuͤgen ausgeruͤſtet Herr Daniel 
Zwirn nicht ganz beſonders berufen ſein, die Rolle 
eines Salonlöwen mit der Grazie und unbewußten 
Hoheit durchzufuͤhren, die man von einem ſo — ge⸗ 
bildeten Mann verlangen kann? Herr Zwirn war 
ſich denn auch ſeiner geſellſchaftlichen Stellung 
ebenſo bewußt, wie andere Leute ihrer Stellungen 
ſich bewußt ſind — das felſenfeſte Bewußtſein 
ſeines Wertes iſt ja ſchließlich der allerkoͤſtlichſte 
Beſitz, der ſich denken laͤßt — aber leider auch der 
billigſte, mag man nun Zwirn, Muͤller, Schulze, 
Schmidt oder Richter heißen! Und Kamilla Zucker⸗ 
rohr? Dieſe Dame hatte dieſelben bloͤden Gedan⸗ 
ken wie Herr Daniel Zwirn und wie viele andere 


429 


Vertreter des wunderlichen genus homo! — Von 
beiden das naͤchſtemal mehr. 


Magdeburger Tageblatt (General-Anzeiger). 
20. Januar 1882. 


Auch ein „Olympier“. 


Wir hatten wieder einmal von Goethe geſpro⸗ 
chen, von Goethe, den ſie den „Olympier“ 
nennen. Es war dieſes eines unſerer Lieblingsthema⸗ 
ta, zu dem wir immer mit beſonderer Vorliebe zuruͤck⸗ 
kehrten, ſobald in unſerm kleinen Plauderkreiſe, der 
ſich allwoͤchentlich einmal bei Frau von Sandow 
verſammelt, die Literatur in den Bereich der Un⸗ 
terhaltung gezogen wird. Eigentuͤmlich! — Wir 
waren nicht gerade paſſionierte Goethe-Enthuſia⸗ 
ſten: — Mochte urſpruͤnglich irgendeine inter⸗ 
eſſante literariſche Periode, ein Hauptvertreter 
irgendeiner einflußreichen Richtung, ein imponie⸗ 
render Charakter vor oder nach Goethe in jenem 
einſchmeichelnden Plauderton, der mit anmutiger 
Grazie immerhin eine gewiſſe Tiefe der Auffaſſung 
verbindet, beſprochen ſein — wir fanden es nach⸗ 
gerade ganz natuͤrlich, wenn Goethe immer wieder 
in den Vordergrund trat, der Rieſe, der Halbgott, 
Goethe, den ſie den „Olympier“ nennen. 

Dr. B. hatte gerade heute dieſes Attribut oͤfter 
gebraucht. Die Unterhaltung war ſeit einigen 
Augenblicken verſtummt — wer den Dichter des 
„Fauſt“ recht begreifen will, muß auch ſchweigen 
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koͤnnen, um ſich dem Zauber dieſer erlauchten In⸗ 
dividualitaͤt ganz zu überlaffen. . . 

Da hoͤrte ich meinen Nachbar das Wort „Olym⸗ 
pier“ öfter leiſe wiederholen. Andere, die ent 
fernter ſaßen, vernahmen es nicht. Dann ſchien er 
nachzuſinnen. Er ſprach dasſelbe Wort noch einmal 
leiſe vor ſich hin. Ich wurde aufmerkſamer. Noch 
ſchwieg die Unterhaltung, — es war, als ob keiner 
die feierliche Stille unterbrechen wollte.. 

Da begann mein Nachbar ploͤtzlich: 

„Das Wort „Olympier“, das heute oͤfter fiel, 
ruft in mir die Erinnerung an eine immerhin etwas 
merkwuͤrdige Begebenheit wach, die ſich zwar ſchon 
vor vielen Jahren zugetragen, und an die ich 
auch ſeit Jahren nicht gedacht habe, die jetzt aber 
ploͤtzlich wieder lebendig vor mir ſteht und viel- 
leicht des Nacherzaͤhlens wert waͤre. Erſcheint es 
alſo der verehrten Geſellſchaft nicht allzu profan, 
wenn ſich an ein jo ernſtes und in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht feierliches Geſpraͤch die Erzaͤhlung einer Be— 
gebenheit reiht, die nicht gerade imſtande iſt, eine 
harmoniſche Grundſtimmung zu erregen, — die 
vielmehr, wenn Sie durch rechte Andacht den unbe⸗ 
holfenen Erzähler guͤtigſt unterſtuͤtzen wollen, er⸗ 
ſchuͤtternd wirken kann, dann .. — „Bitte erzäh- 
len Sie nur“, ſchallte es in der Runde, die an die 
ſchwerfaͤlligen Einleitungen und die anfangs etwas 
geſchraubte Redeweiſe des alten Herrn — nachher 
ging es flüffiger — ſchon fo gewoͤhnt war, daß fie 
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ihn jedesmal mit liebenswuͤrdiger Bereitwilligkeit 
mitten in ſeinen langatmigen Einleitungsſaͤtzen zu 
unterbrechen pflegte. 

„Wer von Ihnen jemals“, hob mein Nachbar zu 
erzählen an, „ſich etwas eingehender mit dem Thea⸗ 
ter beſchaͤftigt hat, wird jedenfalls wiſſen, daß die 
ſogenannte „Galerie“ in gewiſſen Kreiſen, die 
ſich aus Studenten, Gymnaſiaſten, jungen Kuͤnſt⸗ 
lern zuſammenſetzen, mit dem ſtolzen Namen 
„Olymp“ belegt wird. Dorthin, auf den 
„Olymp“ des Theaters einer Provinzialhauptſtadt, 
meiner Heimat, fuͤhrt meine Erinnerung zuruͤck. 

Ich war als Student in den Weihnachtsferien 
nach Hauſe gekommen, hatte damals, wie ich offen 
geſtehe, allerhand abenteuerliche Gedanken im Kopf, 
die zu der Buͤhne nicht gerade diametral entgegen⸗ 
geſetzt ſtanden — — eine junge Schauſpielerin 
naͤmlich in B., wo ich ſtudierte — doch das gehoͤrt 
nicht hierher. Sie verzeihen guͤtigſt meine alte 
Schwaͤche, vom Wege nach rechts und links abzu⸗ 
ſchweifen — alſo wie geſagt, ich war in den Weih⸗ 
nachtsferien zu Hauſe, reſp. nicht zu Hauſe, denn 
die Tagesſtunden, wenigſtens in der Zeit vor Weih⸗ 
nachten, floſſen bei den tauſenderlei Beſorgungen 
nur ſo unter der Hand hin, am Abend aber war ich 
meiſt im Theater, zuweilen unten im Sperrſitz, ge⸗ 
woͤhnlich aber oben auf dem geprieſenen „Olymp“. 
Da war es ja viel gemuͤtlicher, da war man ja 
„unter ſich“ und zum Kritiſieren, zur Satire war 
die Luft dort oben viel geeigneter als da unten 
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im Sperrſitz, wo der rechte Nachbar ſchlief und der 
linke vor Gaͤhnen nicht zum Schlafen kam 

Es war in der Woche zwiſchen Weihnachten und 
Neujahr. Ich war wieder einmal oben auf unſe⸗ 
rem geliebten „Olymp“. Eine „geſchaͤtzte“ Gaſtin, 
eine gefeierte Buͤhnengroͤße, trat „unwiderruflich“ 
zum letzten Male auf. Das Haus war ausver⸗ 
kauft. Der erſte Akt wurde unter raſendem Bei⸗ 
fallsgebruͤll — verzeihen Sie den Ausdruck, aber 
man konnte taub dabei werden, — zu Ende ge⸗ 
ſpielt. Der Vorhang blieb endlich unten. Nun 
konnten wir nach alter Gewohnheit in Ruhe, reſp. 
Unruhe kritiſieren. Ich wandte mich um und — 
fuhr zuſammen. Wer war die unheimliche Ge— 
ſtalt, die ſich waͤhrend des erſten Aktes — denn von 
Anfang an war ſie noch nicht dageweſen, das wußte 
ich ganz beſtimmt — gerade zwiſchen uns hinein⸗ 
gedraͤngt hatte? Ich ſah meine Freunde an, die 
ebenſo betroffen waren wie ich. Der Fremde, der 
neue „Olympier“, ſah uns der Reihe nach an — 
aber dieſer Blick! ... — Wir waren damals jun⸗ 
ges, leichtlebiges Blut — der Kopf ſpukte von 
tauſend wunderlichen Plaͤnen und Ideen, unbaͤndige 
Abenteuerluſt brannte in unſeren Herzen, wir waren 
auch nicht leicht, was man ſo nennt, „außer Faſ⸗ 
ſung“ zu bringen — aber hier — hier ſchwieg doch 
plotzlich alle ausſtroͤmende Leidenſchaft, hier war 
jede erheiternde Aufwallung unterdruͤckt — vor die⸗ 
ſem Glutblicke erſtarb jedes Witzwort. 

Wer war dieſer Menſch? 
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Wir wandten uns ab, der zweite Akt begann. 
Aber wir folgten der Vorſtellung nur mit halber 
Aufmerkſamkeit und konnten uns nicht enthalten, 
ab und zu einen ſcheuen Blick auf unſeren raͤtſel⸗ 
haften Nachbar zu werfen. 

Er ſchien dieſes Beobachten gar nicht wahrzu⸗ 
nehmen. Sein ſtechender Blick haftete unausge⸗ 
ſetzt an der Bühne, beſonders die Heldin der Tra- 
goͤdie, eben die gaſtierende Schauſpielerin, ver⸗ 
ſchlang er gleichſam mit ſeinen wilden, daͤmoniſchen 
Augenſternen, die an den Raͤndern rot entzuͤndet 
waren. 

Der zweite Akt ging zu Ende. Wieder ein brau⸗ 
ſender Beifallsſturm. Aus der Bruſt unſeres Nach⸗ 
bars brach ein dumpfes Stoͤhnen hervor. .. Wir 
hoͤrten es ganz deutlich — ich wagte nicht, mich 
umzuſehen — endlich nur mit gewaltſamer Nieder- 
kaͤmpfung der Aufregung, die mir die Zunge am 
Gaumen feſtklebte, fragte ich ihn, ob er unwohl 
ſei, ob ich ihm helfen koͤnne. ... Er ſah mich an, 
als ob er meine Worte nicht verſtanden haͤtte. Ich 
fragte deutlicher. Durch ſein fahles, verwettertes 
Geſicht zuckte es ſeltſam — er verſuchte ein Laͤcheln, 
das aber in ein abſchreckendes Grinſen ausartete — 
er reckte den duͤrren Hals hin und her — fuchtelte 
mit den Armen in der Luft herum — aber gab 
keine Antwort auf meine Frage. Ich ſchwieg. 
Allmaͤhlich glätteten ſich feine Züge, er wurde gleich- 
ſam vor unſeren Augen zu Stein. Ich konnte es 
nicht mehr mit anſehen. Wir verſuchten wieder 
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eine Unterhaltung in Fluß zu bringen, aber wir 
fanden den Ton nicht, um die ſonſt hier oben ge⸗ 
woͤhnliche, heitere Ungebundenheit wachzurufen. 
Die Gegenwart des raͤtſelhaften Fremden lag auf 
uns wie Blei, laͤhmte allen Enthuſiasmus, alle Hin⸗ 
gabe ans Spiel, unterband allen Humor.... Es 
war mir, als ob ich mit all meiner Begeiſterung 
geſtrandet waͤre: ſo elementar war mir menſchliche 
Verzweiflung noch nicht entgegengetreten. Wenn 
es ſolche Menſchen gibt — barmherziger Gott! 
dann war es Frevel, untilgbare Suͤnde, wenn wir 
junges Volk ſo in den Tag hineinlebten, in lauter 
Luſt und Hoffnungsſeligkeit! Dieſe und aͤhnliche 
Gedanken durchwuͤhlten mein Hirn und machten 
mich immer unfaͤhiger, dem Stuͤck meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu ſchenken. Dieſer Ungluͤckliche — wenn 
er doch ginge — wenn er doch — — 

Der dritte Akt war zu Ende. Ich ſah mich um, 
diesmal feſt entſchloſſen, dieſe Sphinxnatur ent⸗ 
weder zu entfernen oder wenigſtens — ja, was 
wollte ich? Wollte ich irgendeinen normal menſch⸗ 
lichen Zug an ihr herausfinden, um dieſen toͤrichten 
Einfluß, — was ſage ich, Einfluß — dieſe wuch⸗ 
tige, erſchuͤtternde Tragik abzuſchuͤtteln? Ich re⸗ 
dete den Unheimlichen nochmals an. Es ſchien jetzt 
beinahe, als ob er das erwartet haͤtte. Er ſah mich 
erſt lange ſchweigend an, ich wollte mich eben re⸗ 
ſigniert wieder abwenden, da hielt er mich mit ſei⸗ 
ner eiskalten Hand am Armgelenf feſt und zog mich 
naͤher zu ſich heran, als ob er mir etwas ins Ohr 


287% 435 


fluͤſtern wollte. Ich beugte mich zu ihm, verftand 
aber ſeine wirren Worte nicht, wenigſtens nicht 
deutlich, es war mir aber, als ob er eine wilde, 
leidenſchaftliche Melodie, irgendeine Revolutions— 
weiſe, durch die Zaͤhne mit heiſerer Stimme her⸗ 
vorſtieß. Ob es wirklich ſo geweſen — beſtimmt 

kann ich es nicht behaupten. Er ſah mich dann 
wieder an, gleichſam um die Wirkung ſeiner Worte 
mir vom Geſicht abzuleſen. Aber ich mochte ihn 
wohl ziemlich unbefriedigt angeſehen haben — er 
ließ meinen Arm fahren und wandte ſich ab. Ich 
trat wieder zuruͤck. Da winkte er von neuem, ich 
naͤherte mich ihm wieder, er ſuchte in der abgenutz⸗ 
ten Taſche feines leichten fadenſcheinigen Roͤck— 
chens nach etwas. .. Endlich hatte er es ge⸗ 
funden: Ein vergilbtes, altes, halb zerfetztes Buͤch⸗ 
lein, ohne Einband, die Blaͤtter alle in bunteſter 
Unordnung. Ich ſchlug es auf: Das waren Verſe, 
das war ein Drama, das war — „Fauſt“! Ich ſah 
den Beſitzer dieſes ſonderbar ſich ausnehmenden 
Buͤchleins in hoͤchſtem Maße verwundert an. Die⸗ 
ſer Menſch in ſeinem zerriſſenen Gewand, dieſer 
arme, gefolterte Geſell und — Fauſt? Der Kon⸗ 
traſt war zu grell! Meine Haͤnde zitterten, als 
ſie in dem Buch herumblaͤtterten. Die Buchſtaben 
tanzten mir vor den Augen herum — einzelne 
Blaͤtter entfielen mir — der Unheimliche fing ſie 
auf und riß mir das Buch aus der Hand, um es 
wieder in ſeinem zerriſſenen Rock zu bergen. Dabei 
wehte mich ſein heißer Atem an, ſeine Blicke irrten 
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wie ſuchend herum, zwiſchen feinen Lippen kamen 
halblaute, unverſtaͤndliche Worte hervor — es 
war mir, als ob er den einzigen Schatz, den er 
beſaß, ſegnen wollte ... oder — oder —?? Da 
brach er in ein droͤhnendes Lachen aus — der ganze 
„Olymp“ ſah ſich um, halb verwundert, halb er⸗ 
ſchreckt. Der Fremde war laͤngſt verſtummt — 
mit den Worten: „Mein Kind, mein Kind“, war 
er zuſammengebrochen. Wir fuͤhrten ihn hinaus, 
den armen, zerſchlagenen Alten — hinunter auf die 
Straße. Nun aber ſtanden wir zunaͤchſt ratlos: 
Wer war er? Wo wohnt er? Wo konnten wir 
hoffen, werde er Obdach, Pflege, Mitleid — Liebe 
finden? Er war noch immer beſinnungslos. Wir 
entſchloſſen uns, ihn mittels einer Droſchke nach 
dem Krankenhaus zu bringen. — 

Ich bin in jener Nacht noch ſtundenlang in den 
Straßen herumgeirrt, um über die furchtbare Er- 
ſchuͤtterung, die mein Inneres erfahren, Herr zu 
werden. Spaͤt erſt, lange nach Mitternacht, kam 
ich nach Hauſe. 

Am naͤchſten Tage ging ich wieder nach dem 
Krankenhaus, um mich nach meinem unbekannten 
Bekannten zu erkundigen. Er waͤre ſchwer krank, 
hieß es, man zweifelte an ſeinem Aufkommen, ein 
Schlaganfall haͤtte ihn getroffen, doch vielleicht 
— es waͤre ja moͤglich — Beſtimmtes haͤtte der 
Arzt eben nicht verlauten laſſen ... Ob er nicht 
geſagt haͤtte, wer er waͤre, wo er zu Hauſe waͤre, 
forſchte ich weiter. Man wußte mir nichts Ge⸗ 
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naues anzugeben. Er hätte die ganze Nacht phan⸗ 
taſiert, die wirrſten Reden gefuͤhrt, oͤfter den Na⸗ 
men „Maria“ hervorgeſtoßen, die er einmal als 
„ſein geliebtes, gutes Kind“, ſeine „arme, arme 
Maria“ bezeichnet haͤtte. Auch haͤtte er von 
Schauſpielern, von „Fauſt“ zuweilen geſprochen, 
weiter haͤtte man nichts verſtanden. 

Maria? Schauſpieler? Sonderbar! Die ga⸗ 
ſtierende Primadonna hieß Maria, ihr Name fing 
auch mit „Li“ an, denſelben Buchſtaben, die ich 
auf einer Seite des kleinen Fauſtbuͤchleins hatte 
ſtehen ſehen; die uͤbrigen Buchſtaben waren nicht 
zu entziffern geweſen. 

Am folgenden Tage fragte ich wieder. — — 
Er war am Abend vorher geftorben. Er wäre noch 
einmal zu klarer Beſinnung gekommen, haͤtte nach 
einem jungen Herrn gefragt, dem man die paar 
bedruckten Blaͤtter in ſeiner Rocktaſche ſchenken 
moͤchte, wenn dem Betreffenden daran gelegen 
waͤre. Weiter haͤtte er nichts zu vermachen, ein 
Teſtament waͤre wohl uͤberfluͤſſig. Bei dieſen 
Worten hätte er noch einmal leiſe vor ſich hin ge 
lacht, als ob er ſich uͤber einen gelungenen Witz 
freute. .. Dann wäre er ohne ſchweren Todes⸗ 
kampf eingeſchlafen. — — — 

Ich nahm den „Fauſt“ und ging gedankenvoll, 
im Innern tief erregt, nach Hauſe. Ich verſuchte 
dann nochmals die verwiſchten Buchſtaben zu ent⸗ 
ziffern, aber es gelang mir nicht. Der Endbuch⸗ 
ſtabe konnte vielleicht ein n vorſtellen, zur Not ließ 
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ſich das annehmen, aber an ein deutliches Erfen- 
nen, das jeden Zweifel ausſchloß, war nicht zu 
denken. Das n hätte allerdings auch zu dem Na⸗ 
men jener Schauſpielerin gepaßt. 

Mehr habe ich nie erfahren koͤnnen. Was konnte 
mir auch ſchließlich daran liegen? Ich goͤnnte 
dem Armen die endlich gefundene Ruhe, was wollte 
ich nach Geſchichten forſchen, die vielleicht beſſer 
verſchollen blieben? .. . - 

Das iſt meine einfache Geſchichte, nicht gerade 
ſehr intereſſant, ſehr merkwuͤrdig, aber doch in- 
haltreich und ſchrecklich — traurig.“ 

Wir brachen auf, alle von dem Gehoͤrten eigen⸗ 
tuͤmlich berührt. Allerdings — das war eine tief- 
traurige Geſchichte, das fuͤhlte jeder. Kein Mund 
oͤffnete ſich zu einem Scherzwort, einem Bonmot, 
wie ſie wohl ſonſt zum Abſchied laut werden. 
Auch Frau von Sandow war nachdenklich und ein— 
ſilbig geworden — — — ihre Mutter, doch das 
erfuhren wir erſt ſpaͤter, ſie war die Tochter jener 
Schauſpielerin, die Enkelin alſo jenes armen ver- 
kommenen Menſchenkindes, das ſein einziges Kind, 
ſeine „arme, arme Maria“ noch einmal hatte ſpie⸗ 
len ſehen, um dann zu — ſterben ... Wie ge 
ſagt, das erfuhren wir erſt viel ſpaͤter aus Frau 
von Sandows eigenem Munde. Ob ſie von ihrer 
Mutter Naͤheres uͤber ihren Großvater und deſſen 
ungluͤcklichen Lebenslauf erfahren, weiß ich 
nicht. — 

Anhalt. Tageblatt, Deſſau. 30. September 1883. 
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Weiter nichts. 


Ste nichts? — Nein — weiter nichts! 
Alſo waͤre die Geſchichte kaum erzaͤhlens⸗ 
wert? Ja — eigentlich kaum! 

Und warum erzaͤhle ich ſie dennoch? 

Warum? 

Ja, — warum fliegt der Vogel da auf dem 
Baume vor meinem Fenſter jetzt gerade von dem 
einen Zweige weg und ſetzt ſich da auf einen an⸗ 
dern? 

Warum glaubſt du heute an den Fortſchritt der 
Menſchheit und verzweifelſt morgen wieder an 
allem? — 

Warum iſt nur die Welt im „Allgemeinen“ ſo 
ſchoͤn, wie Heine ſagt, und nicht auch im Beſonde⸗ 
ren? ö 

Warum iſt es ſchließlich doch beſſer, nicht geboren 
zu ſein als geboren? 

Warum — warum? 

Zerbrich die Schranken der Endlichkeit, ringen⸗ 
der Geiſt, — kannſt du es? Warum kannſt du es 
nicht? 

Warum mußt du dir an der Pforte der Ewig⸗ 
keit die Wiege der Gottheit aufbauen? 

Darum erzaͤhle ich ganz kurz meine harmloſe Ge⸗ 
ſchichte. 

Es iſt ja weiter nichts dabei.. 

Ich komme neulich nach Mitternacht nach Hauſe. 
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Wir hatten ſeit Stunden zuſammengeſeſſen und 
uͤber die Daſeinsprobleme geſprochen. 

Viel geſprochen — viel gedacht — nichts er⸗ 
reicht! N 

Natuͤrlich, nichts erreicht! 

Die Stirne brannte mir, in heftigen Wallungen 
zirkulierte mein Blut — wie eine felſenſchwere 
Suͤndenlaſt lag es auf mir, als wir uns erhoben, 
um aufzubrechen. 

Vor dem Hauſe, in dem wir uns, ein paar gleich⸗ 
geſinnte Freunde, ſpeziell fuͤr unſern philoſophiſchen 
Ruderſport ein Zimmerchen gemietet hatten, trenn⸗ 
ten wir uns. Der eine ging nach dieſer Richtung, 
der andere nach jener. So wollten wir es. 

Es iſt ſo ſchoͤn, in ſtiller Mitternacht nach lan⸗ 
gem, angeſtrengtem Denken, nach oft recht lebhaft 
und leidenſchaftlich gefuͤhrten Geſpraͤchen allein fuͤr 
ſich nach Hauſe gehen zu duͤrfen. 

Mag die Flut noch hoͤher ſchwellen, wenn du 
allein biſt, — mag ſie langſam verebben: aus der 
lautloſen Nacht klingt es wie eine leiſe, fluͤſternde, 
mahnende Stimme heraus, die wunderſam an dein 
Herz ſtreift — du reckſt dich empor, du ſchaueſt hin⸗ 
auf zu den ewigen Sternen — du denkſt an alte ver⸗ 
ſchollene, liebe Geſchichten, an genoſſenes Gluͤck — 
und, was ich beinahe vergeſſen haͤtte, du kommſt auf 
dieſe Weiſe ſchneller nach Hauſe als du denkſt. 

So ging es mir neulich. Im Halbdunkel lagen 
die Straßen. Nur hier und da brannte eine Gas⸗ 
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flamme. Kein Menſch begegnete mir. Ich fühlte 
mich mutterſeelenallein . 

Wie ich das Gluͤck — dieſes ſuͤße, berauſchende 
Gluͤck naͤchtiger Einſamkeit einſog mit durſtender 
Seele! 

Mein Weg fuͤhrte mich ſchließlich durch mehrere 
enge Gaſſen. Gerade gegenuͤber der Ausmuͤndung 
einer dieſer ſchmalen Gaͤßchen liegt meine Woh⸗ 
nung. f 

Die Laterne an der einen Gegenecke brannte noch 
und warf ihren vollen Lichtſchein gegen meine 
Haustuͤr. 

So ſtand ich denn ſtill und ſuchte nach meinem 
Schluͤſſel. Ich konnte ihn nicht ſogleich finden. 

Endlich: in der Bruſttaſche des Ueberziehers, in 
die er ſelten genug hineingeraͤt, da ſteckte der ziem⸗ 
lich korpulente Geſell. 

Ich zog ihn heraus. 

Während meines Suchens hörte ich, halb unbe- 
wußt, verworrenes Geraͤuſch von widerhallenden 
Tritten, dazwiſchen abgeriſſene Worte von der 
Straße herauf zu mir heranklingen. Allmaͤhlich, je 
naͤher die ſpaͤten Nachtwanderer kamen, trat das 
etwas eilige Gangtempo deutlicher hervor: die Un⸗ 
terhaltung, die noch eifrig gefuͤhrt zu werden ſchien, 
durchſchnitt jetzt ſchaͤrfer und beſtimmter die Mit⸗ 
ternachtsſtille .. 

Da — was war das? — klang da nicht eine 
Stimme an mein Ohr — eine ſo wunderbar weiche 
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und melodifche Stimme, wie ich fie nicht wieder 
gehört hatte — ſeitdem — ſeit — ſeit 

Dieſe Stimme ſprach jetzt allein 

Noch verſtand ich nicht, was ſie ſprach. 

Aber was ging's mich denn eigentlich an? 

Ich paßte den Schluͤſſel an die Schloßoͤffnung — 
konnte dieſe nicht ſogleich finden — meine Hand 
zitterte wohl etwas. 

Dieſe Stimme! 

Da waren ſie ganz nahe: erſt zwei Damen, hin⸗ 
terher zwei Herren. Nun hatte ich den Klang in 
naͤchſter Naͤhe — nun ſah ich auch die Sprecher in 
naͤchſter Naͤhe — der Schein der Gasflamme fiel 
hell auf ihr Angeſicht — klirrend fiel der Schluͤſſel 
zu Boden — die Dame, deren Stimme mir ſo ganz 
eigentuͤmlich bekannt vorkam, deren Geſicht mir 
auch ſo ganz eigentuͤmlich bekannt vorkam, trat mit 
einem halblauten Ausruf, den ihr wohl der Schrek⸗ 
ken abgerungen, einen Schritt zur Seite, als der 
ſchwere Schluͤſſel gellend auf die Steine nieder⸗ 
ſchlu g. 

Da ſah ich auch ihr Auge — ihr tiefblaues Au⸗ 
gez da ſah ich auch ein paar Locken unter dem Hut 
vorquellen — da wußte ich auch, wer die Dame 
war — ja: da wußte ich es ganz genau! 

Nun — ſie ſchien ja gut aufgehoben zu ſein, beſ⸗ 
ſer jedenfalls, als wenn ich — ich — ach was: ich 
— — — laͤcherlich! 

Wovon hatte ſie eigentlich geſprochen, als ſie an 
mir voruͤberging? Wovon? 
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Laßt mich nachſinnen. Habe ich fie nicht von der 
— Schneiderin reden hoͤren, die ihr Kleid — ſo 
ein teures Kleid, ſo einen ſchweren, koſtbaren Stoff! 
total verpfuſcht haͤtte! Jawohl, verpfuſcht! 

Da waͤre es doch fraglich, ob fie nicht ganz eben⸗ 
ſogut das „Verpfuſchen“ verſtaͤnde, als ihre arme 
Schneiderin, die vielleicht allerhand berechtigten 
Liebesgedanken nachhing, als ſie das Kleid der ge— 
ſtrengen Herrin eben — verpfuſchte. 

Nachher erſt wurde mir der Sinn der Worte klar 
— hatte ich damals doch nur wie gebannt, wie be⸗ 
zaubert dem Klang, in dem ſie geſprochen wurden, 
gelauſcht! 

Nun, meine liebe Anna, pardon! Frau — ja: 
was weiß ich, wie der Mann heißt, den Sie mit Ih⸗ 
rer Hand begluͤckt haben! — alſo: Sie haben ſich ja 
eigentuͤmlich verbeſſert! 

Nun ja — wenn man ſich verheiratet — uͤbri⸗ 
gens ſcheint Ihr Herr Gemahl ein vortrefflicher 
Mann zu ſein! Er ging ſo gelaſſen, ſo ſtill in ſich 
gekehrt, zufrieden ſeinen Zigarrenſtummel rauchend 
hinterher, daß ich Sie vollkommen begriffen habe! 
Er hat ſich zuerſt ſehr, ſehr an dem intereſſanten 
Geſpraͤche erbaut, das ſeine ſchoͤne Ehehaͤlfte ihm 
in ſtiller Mitternachtsſtunde vorgeplaudert! 

Ja ſo — ich muß ſie doch wohl zu Ende erzaͤh⸗ 
len, die wunderſame Begegnungsſzene mit dem ein- 
ſeitigen Wiedererkennen — denn ich glaube nicht, 
daß ſie mich wiedererkannt hat — ich hatte meinen 
Kragen emporgeſchlagen und den Hut nach meiner 
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Gewohnheit tief über die Stirn herabgeſetzt; ich 
habe mich uͤberhaupt ſehr veraͤndert, ſeitdem wir 
— voneinander gegangen — — ſeitdem Sie ſich 
verheiratet haben, Frau — und ſeitdem ich beſchloſ⸗ 
fen habe, innerhalb der vier Wände meiner Jung⸗ 
geſellenwohnung, wenn's geht, mein Gluͤck zu fin⸗ 
den. 

Wenn's geht? Ob's geht? 

Ich weiß es nicht! 

Und weil ich es nicht weiß, will ich deine Pfade 
nicht wieder kreuzen — ſoweit ich daruͤber Macht 
habe! Fuͤhrt uns der Zufall zuſammen, ſo habe ich 
dich nie vorher gekannt! Nie! 

Du haſt mich auch nie vorher gekannt: Nie! 

So treten wir uns vollkommen fremd entgegen 
— werden womöglich allmählich miteinander etwas 
bekannt, wenn ſich irgendeiner unſerer angenom- 
men und Sie mir vorgeſtellt hat — na — das uͤbri⸗ 
ge wird ſich dann ſchon finden! 

Aber ich denke — ich hoffe: der Zufall bleibt 
mir huͤbſch gewogen! Eigentlich koͤnnen wir ihn 
beide ſehr ſchlecht gebrauchen. 

Ich weiß ſeit jener Nacht, daß du in engen 
Schranken dein — alſo will ich ſagen: dein Gluͤck 
begruͤndet haſt! Koſte es aus — trinke es in lan⸗ 
gen, durſtigen Zuͤgen — ich goͤnne es dir — ich 
grolle nicht! Nein — ich grolle nicht! 

Ja! Ich habe dich lange geſucht! 

Lange! 

Und da warſt du ſo in meiner Naͤhe! 
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Die alte Geſchichte von dem „in die Ferne ſchwei⸗ 
fen“, obgleich das „Gute ſo nahe liege“. 

Das „Gute“ ?! 

Aber naͤchſtens ſchweife ich doch einmal wieder 
in die Ferne — zu dir, du gewaltige Gebirgswelt 
und bade mich rein von aller Krankheit, trinke reine 
unentweihte Luft und vergeſſe die Schmerzen.. 
Dann werde ich auch dich vergeſſen. 

Auch dich! 

Du haſt mich wohl ſchon lange vergeſſen! Schon 
lange! Leb wohl, Anna! 

Ehe ich hinauswandere in die Berge, ſchreibe ich 
vielleicht noch dies und das aus goldſonnigen Ta⸗ 
gen, als ich dich liebte — als wir uns liebten .. 

Heute weiter nichts davon. Nein — weiter 
nichts! 

Auch nach meiner Wanderung davon weiter 
nichts! Dann habe ich dich vergeſſen, Anna 
Dann! 

Und dann will ich, bin ich wieder heimgekommen, 
um mit geſundeter Seele teilzunehmen an dem ge⸗ 
waltigen Geiſtesringen unſerer Zeit... 

Schwertgeruͤſtet, furchtlos und tapfer! 

Iſt mir die Fuͤhrerrolle verſagt, will ich ſtreiten 
wie ein gemeiner Soldat. — 

Als weiter nichts. 

Was iſt der Einzelne? Ein Staubkorn! 
Weiter nichts! 

Aber doch ein Staubkorn! Aber — aber — wei⸗ 
ter nichts .. Anhalter Tageblatt. Februar 1884. 
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Was ich heute nacht geträumt... 


Och habe heute nacht einen Traum geträumt, wie 
as ich ihn nie wieder in meinem Leben träumen 
werde — das weiß ich! Denn er war fo merf- 
wuͤrdig, ſo merkwuͤrdig, ſo wunderbar einzig, ſo 
originell, daß mich alle Poeten, die phantaſierei⸗ 
chen und phantaſiearmen, gleich beneiden werden, 
wenn ſie von dem erhabenen Traumbilde Kunde 
erhalten 

Ich will mein Geſicht ohne jede Zutat, ohne jede 
dichteriſche Ausſchmuͤckung hier wiedererzaͤhlen: 
es iſt in ſeiner einfachen Groͤße ſo tief, daß es die 
weiteſten Perſpektiven eroͤffnet . 

Ich traͤumte alſo, ich ſchaute am Himmel einen 
gewaltigen Kreis, deſſen Peripherie in ſatter, 
blauer Farbe ſchimmerte und flimmerte .., der 
Rand dieſes Kreiſes ſpielte in ein grelles Schwe— 
felgelb hinuͤber 

Inmitten dieſes Lichtguͤrtels ſtand, von hehrer, 
goͤttlicher Majeſtaͤt, ein Pokal ... Den Pokal um⸗ 
floß es wie himmliſche Glorie. 

Ein geiſterhaftes Atmen floß von ihm zu mir 
hernieder und fuͤllte meine Bruſt mit wunderſam 
ſeligen Ahnungen, mit heiligem Entzuͤcken 

Ich ſtand am aͤußerſten Ende einer gruͤnen, 
krautuͤberwucherten Landzunge, die ſich in langer, 
ſchmaler Obeliskengeſtalt weit in das leiſe ebbende 
Meerwaſſer ſchob 
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Neben mir ſtand in verſchwommenen Formen 
mein liebſter Freund, deſſen Gedanken meine Ge- 
danken waren, der mir gehoͤrte mit den intimſten 
Regungen feiner Seele... 

Hinter uns draͤngte ſich, einer gruͤnen, rauhen, 
tauſendfach gezackten Wand gleich, der Wald in 
feiner reichen Mannigfaltigkeit dicht ans Ufer... 

Ich ſtarrte verzuͤckt zu der wunderbaren Him⸗ 
melserſcheinung hinauf. 

Kein Laut entfloh meinem Munde... Ich 
fuͤhlte mich gebannt, berauſcht, in eine hoͤhere 
Sphäre gehoben. . 

Da ploͤtzlich wandelte ſich der Kelch inmitten 
des leuchtenden Ringes in die Geſtalt eines En- 
8 

Die Fluͤgel des Engels flammten wie blenden⸗ 
der Alpenſchnee, ſeine Fuͤße ruhten auf violetten 
Wolkenkiſſen, die ſich in leichter Huͤgelwoͤlbung 
wie ein Nebelſektor im untern Scheibenteile zu⸗ 
ſammenballt. 

In der erhobenen Rechten trug der Engel ein 
blitzendes, funkelndes Schwert — in der Linken, 
die leiſe herabgeſenkt, eine Palme des Friedens, 
der Belohnung. ... Sein Angeſicht ſprach von 
Heldenmut und Siegermilde zugleich.... 

In unausſprechlicher Erhabenheit ſtand das 
Maͤrchenbild eine kurze Zeitſpanne unbeweglich 
am Himmelszelt, als ſei es durch den Atem des 
Allmaͤchtigen für immer feſtgebannt.. 

Da plotzlich begann es ſich zu ſenken — ganz 


448 


feife und gemach ſchwebte der Lichtring mit der 
ſtrahlenden Engelsgeſtalt hernieder . . 

Und da ließ ploͤtzlich der Genius das Schwert 
niederſinken und von der blaurot ſchimmernden 
Scheide troff und floß es hernieder in das auf: 
rauſchende Waſſer wie ein purpurner Strahlen⸗ 
N 

Auf der Waſſerflaͤche aber haͤrteten ſich die 
Strahlen und kriſtalliſierten ſich zu einem, in maͤr⸗ 
chenhafter Schöne erglaͤnzenden Boote 

Wie betaͤubender Roſenduft ſchlug es zu uns 
heruͤber — ein ſeltſames Klingen bebte durch die 
heilige Stille — der helle Metallglanz der Farben 
ſprang hart und doch nicht blendend, nicht verwun⸗ 
dend in unſre Augen 

Und da loͤſte ſich aus der Mitte des Lichtringes 
der Engel und ſchwebte gemach zu dem Boote her— 
ab, an deſſen Steuer er ſich niederließ.... 

Uns aber war es, als waͤren wir ploͤtzlich von 
einer ſanften Hand emporgehoben und hinuͤber in 
das harrende Boot getragen 

Kaum hatten wir uns niedergeſetzt, als ſich un⸗ 
ſer romantiſches Schifflein in leiſe Bewegung 
ſetzte, und langſam in die azurblaue Ferne hinaus⸗ 
fuhr. . .. Ich ſchlang meinen Arm um den 
Nacken meines Freundes und wandte mich noch 
einmal nach der Staͤtte zuruͤck, auf der wir eben 
noch geſtanden. . .. Da war es mir, als ſaͤhe 
ich an eben derſelben Stelle meine Mutter ſtehen, 
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über deren zarte, leidende, ſchmerzensblaſſe Ge⸗ 
ſichtszuͤge ein leiſes, ſtilles, heiliges Lächeln des 
Friedens, der Freude glitt. 

Eine Träne loͤſt ſich von meiner Wimper. 
Mein Freund druͤckte mich feſt an ſich, als wollte 
er mich nimmer laſſen — nimmer 8 

Der Engel lädelte. ... . 

Der Ring am Himmel erblaßte allmählid. . . . 
Schwaͤcher und ſchwaͤcher wurde ſein Glanz, bis 
er ganz erloſc h.. 

Wir aber fuhren hinaus in die unendliche Ferne 
— immer weiter — immer weiter.. 

Leiſe, traumhaft rauſchten die Wellen — in ſeli⸗ 
gem Gleichmut glitten wir hin uͤber die blaugruͤne 
Waflerflihe ..... 

Da wachte ich auf — der Traum war zerflat⸗ 
tert, zerſtoben 

Was aber kuͤndet er mir?. 

Noch weiß ich es nicht... Kommt aber der⸗ 
einſt mein letztes Stuͤndlein, vielleicht kann ich ihn 
dann deuten 

Ich werde das ſeltſame Traumbild durch mein 
ganzes Leben mitnehmen — denn ich weiß, ein 
ähnliches wird mir nimmer wieder erſcheinen ... 
Nimmer wieder!. 


Kyffhaͤuſerzeitung. 25. Mai 1885. 
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Braune Augen. 


Er hatte blaue Augen: ſcharfe, blitzende, ſtahl— 
blaue Augen. Das war kein Wunder. Es ge⸗ 
hoͤrte zu den Traditionen des graͤflich Schwaneck⸗ 
ſchen Hauſes, blaue Augen zu haben. 

Der jetzige Repraͤſentant der alten Adelsfamilie 
war keine Natur, der es daran lag, etwas Apartes 
zu haben. Um Gottes willen! Das wäre ja mo- 
dern geweſen, Graf Klemens jedoch wollte nicht 
viel vom modernen Weſen, von modernen Ideen 
wiſſen — er war gut deutſch, d. h. gut hiſto⸗ 


Weiter beſaß er keinen Ehrgeiz. Darum hatte 
er es in der Armee auch nicht gerade weit gebracht. 
Ich glaube kaum bis zum Hauptmann. 

Und Klariſſa, die Gattin des ſiebenundzwan⸗ 
zigjaͤhrigen Majoratsherrn, geborene Baroneſſe 
Frankenſtein, hatte natuͤrlich auch blaue Augen: 
milde, ſanfte, ſentimentale Vergißmeinnichtaugen. 

Haͤtte ſie ſonſt die Gattin des Grafen werden 
koͤnnen? Ich moͤchte daran zweifeln. 

Der „hiſtoriſche“ Sinn pflegt gewoͤhnlich zaͤher 
und ſtaͤrker zu ſein als die Liebe — trotz aller 
Ueberſchwenglichkeiten der Dichter, die in dieſem 
unqualifizierbaren Fluidum etwas Allmaͤchtiges, 
alles Ueberwindendes ſehen wollen. 

Alſo Klariſſa hatte auch blaue Augen. 

Und ihr Erſtgeborener? 
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Das war's ja eben! 

„Wer hätte das gedacht?“ ziſchelten die ges 
treuen Freunde und Nachbarn, als fie das phäno- 
menale Ereignis erfuhren, daß der Erſtgeborene 
des jungen Schwaneckſchen Grafenpaares braune — 
tiefbraune, kaſtanienbraune Augenſterne mit auf 
dieſe problematiſche Welt gebracht hatte. 

Ja, wer haͤtte das gedacht! So ging es von 
Mund zu Mund. 

„Iſt das ein — eine — ja was denn eigent⸗ 
lich? — ein Fingerzeig Gottes etwa — oder eine 
Strafe — eine Buße — ein prophetiſches Zeichen, 
daß unſer Geſchlecht zu Neuem und Großem noch 
berufen iſt — oder etwa auch mit Ludwig aus⸗ 
ſterben ſoll — ausſterben fuͤr immer und ewig?“ 
fragte ſich Graf Klemens verzweifelt, wenn er 
wieder einmal bei der Amme des kleinen Prinzen 
ſich erkundigt hatte: „Sagen Sie, beſte Frau Hu⸗ 
bert, ſind das da wirklich braune Augen — oder 
— Gott! — bin ich farbenblind? — kann ich 
blau von braun nicht mehr unterſcheiden? Aber 
meine Frau ſagt es ja auch — und die Welt eben⸗ 
falls — aber es iſt ja gar nicht moͤglich — nicht 
moͤglich — beſte Frau! Bedenken Sie doch — wo 
bleibt da die hiſtoriſche Tradition?“ ... 

Frau Hubert, eine praktiſche, lebenskluge Frau, 
antwortete auf dieſe graͤfliche Demonſtration nichts 
— ſie laͤchelte verſchmitzt vor ſich hin — juſt wie 
die Welt laͤchelte, wenn ſie dieſes Ereignis, dieſes 
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wunderbare Spiel der Natur, dieſe Abnormitaͤt 
beſprach. 


Graf Klemens ſaß wieder einmal in ſeinem 
Zimmer, auf dem Seſſel vor dem Schreibtiſch, die 
Fuͤße weit von ſich geſtreckt, die Augen ſtarr auf 
das kleine, allerliebſte Bild Klariſſas geheftet, das 
auf der nagelneuen Nußholzplatte ſtand, einſam, 
ohne jede Suite, juſt wie der bekannte Fichten⸗ 
baum 

Der Herr Graf hatte ja mit feiner Vergangen- 
heit gebrochen, als er ſich verheiratet hatte. 

Das mitleidige Kaminfeuer hatte mit ſeinen 
roten Flammenzungen die Seele des Herrn Grafen 
zu einer wirklichen Tabula rasa gemacht. 

In der eben beſchriebenen Poſitur pflegte Graf 
Klemens ſeit dem Tage, wo ein neuer Sproß des 
alten Hauſes geruht hatte, ſich auf die Oberwelt 
ſpedieren zu laſſen, taͤglich mehrere Stunden zu 
ſitzen. 

Er wollte ſich naͤmlich auf dieſe Weiſe mit den 
raͤtſelvollen braunen Augen abfinden. 

Was blieb denn auch ſchließlich weiter uͤbrig? 
Vielleicht war es möglich — der Herr Graf war 
am Ende doch gar nicht ſo ſtupide, wie er eigentlich 
genau genommen ausſah — daß der liebe Gott, 
der permanenten blauen Augen endlich muͤde, dem 
erlauchten Geſchlecht von nun an fuͤr die naͤchſten 
Jahrhunderte braune Augen verleihen wollte — 
ſpaͤter koͤnnten ja die blauen wieder einmal an die 
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Reihe kommen .. Ja — das war doch eine Loͤ⸗ 
fung — eine einigermaßen vernünftige Loͤſung! ... 
Das hinderte jedoch keineswegs, daß ſich ein 
paar Minuten ſpaͤter der halblaut gemurmelte 
Vorwurf über Klemens’ dicke, fleiſchige, hochrote, 
ſehr wenig ariſtokratiſch geformte Lippen ſtahl: 
Warum aber muß ich gerade dazu auserleſen ſein, 
dieſe Neuerung einzufuͤhren? Warum ich gerade? 
Ich wäre fo gerne den alten Traditionen treu ge: 
blieben — fo gern — fo gern! ... — — 

Da wurde dem Herrn Grafen der Beſuch ſeines 
Gutsnachbars, des Barons Tannenberg, gemel- 
det 

Klemens raffte ſich aus ſeinem, heute alſo ziem⸗ 
lich erfolgreichem Bruͤten mit einem energiſchen 
Ruck auf und ließ den Baron bitten, einzutreten. 

Baron Tannenberg war ein kleiner, wohlbeleib⸗ 
ter, in Mitte der Fuͤnfziger ſtehender Herr, von 
wenig ariſtokratiſchem Ausſehen, jedoch mit ganz 
ertraͤglichen Manieren. Sein Geſicht war etwas 
unfoͤrmlich, die zinnoberroten Wangen ließen an 
uͤppiger Rundung nichts zu wuͤnſchen übrig; der 
Schnurrbart war ziemlich unbedeutend — — wenn 
man durchaus etwas Beſonderes dem unterſetzten 
Herrn zudiktieren wollte, ſo hatte man zur Not die 
kleinen, eingekniffenen, grauen, ſtechenden Augen, 
die verrieten, daß ihr Beſitzer doch kein gewoͤhn— 
licher Alltagsmenſch war, ſondern ſeine eigenen 
Urteile und Anſichten uͤber die Welt, die Menſchen 
und ihr ſonderbares Getriebe hatte. 
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Dieſe kleinen, ironiſchen Augen zwinkerten dem 
Grafen Schwaneck etwas malizioͤs entgegen, als 
der Baron ins Zimmer trat und der Graf ihm, 
noch etwas verlegen, entgegenging. 

„Bitte um Entſchuldigung“, ſchnarrte Tannen⸗ 
bergs blecherne Stimme — „bitte tauſendmal um 
Entſchuldigung, beſter Herr Graf, wenn ich Sie 
bei der Arbeit ſtoͤren ſollte“ — und dabei wies der 
kleine Mann etwas ſpoͤttiſch mit ſeiner rotbehand⸗ 
ſchuhten Rechten nach dem Schreibtiſch, wo — 
war es Ausnahme oder Regel? — auch nicht die 
geringſte Spur eines Buches oder eines Blattes 
Papier zu entdecken war. 

Graf Schwaneck verſtand die Ironie nicht, die 
in den Worten und der Handbewegung des Barons 
lag — er beeilte ſich, zu erwidern: 

„Ach bitte, bitte, Herr Baron — von Stoͤrung 
iſt keine Rede — ich war nur wieder einmal in 
Gedanken verſunken — mein Gluͤck iſt doch zu 
groß — denken Sie — — —“ 

„Deshalb komme ich eben, beſter Graf — ich 
wollte Ihnen noch einmal perſoͤnlich meine aller⸗ 
herzlichſten Gluͤckwuͤnſche ausſprechen und mich zu⸗ 
gleich nach dem Befinden der gnaͤdigen Frau er⸗ 
kundigen — meine Gattin — —“ 

„Danke, lieber Freund, danke von ganzem Her⸗ 
zen — meine Frau befindet ſich einigermaßen, auch 
mein Sohn iſt ſoweit wohl — es iſt doch herrlich 
— nicht wahr? — daß unſer erſtes Kind wirklich 
ein Bube und kein Mädchen ift. . ." 
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„Ja!“ erwiderte der Baron Tannenberg, „da 
duͤrfen Sie ſich doppelt gluͤcklich ſchaͤtzen; ich habe 
nicht das Gluͤck gehabt, in meinem erſten Kinde 
einen maͤnnlichen Sproß zu begruͤßen — aber man 
findet ſich damit ab — was ſoll man machen? 
Meine Eugenia hat ſich bis dato Gott ſei Dank ganz 
ſtattlich entwickelt — immerhin ſchmerzt es mich 
doch in einſamen Stunden ſehr, keinen Sohn zu 
haben — nun: es hat nicht ſollen ſein! Wie geſagt 
— man muß ſich abfinden — auch Sie werden ſich 
abfinden, Herr Graf.“ — 

Die letzten Worte fuͤgte der kleine, ſpoͤttiſche 
Baron noch ſchmunzelnd hinzu, als der Graf nicht 
gleich antwortete. 

„Ja!“ erwiderte dieſer und bewies damit, daß 
er, waͤhrend der Baron ſprach, im Innern mit et⸗ 
was ganz anderem beſchaͤftigt war, naͤmlich mit 
den braunen Augen, ſo daß er die letzten Worte 
Tannenbergs ſogleich verſtand — „ja auch ich 
muß mich abfinden — muß — muß! 

„Sollte denn wirklich,“ wagte jetzt der imperti⸗ 
nente, heute beſonders teufliſch aufgelegte Baron 
leiſe anzudeuten, als er etwas verwundert geſehen, 
daß Graf Schwaneck vollkommen orientiert war 
— „ſollte denn wirklich das Raͤtſel nicht zu loͤſen 


ſein?“ 
„Das RNaͤtſel iſt geloͤſt“ — replizierte Schwaneck 
— „vollkommen geloͤſt — wenigſtens fuͤr mich: 


ich bin berufen, meinem Geſchlechte eine neue Tras 
dition zu geben — ſtatt blauer Augen ſollen die 
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Schwanecks von meinem Sohne an braune Augen 
hauen! Es iſt das der Wille Gottes — ganz of⸗ 
fenbar — alſo, wie geſagt: ich bin vollſtaͤndig be⸗ 
ruhigt — fuͤr mich iſt das Raͤtſel geloͤſt, ſeitdem 
mir dieſe Erkenntnis aufgegangen. ..“ 

„So? Meinen Sie?“ fragte der Baron Tan⸗ 
nenberg mit eigentuͤmlichem Stimmenausdruck, der 
eine ſtarke Pikiertheit verriet... „Gott — ja! — 
es kann ja ſein, daß Sie zu dieſer Miſſion berufen 
find — warum denn nicht? — Aber ich daͤchte, die 
Sache ließe ſich viel natürlicher erklaͤren. ..“ 

„Natuͤrlicher? Nein! Natürlich überhaupt 
nicht! Es iſt ein beſonderer Akt des lieben Gottes 
— daran iſt nicht zu ruͤtteln und nicht zu fritteln.... 
Ich zweifle keinen Augenblick mehr an Gottes Ein⸗ 
Deut... 

„Aber ich!“ platzte der Baron jetzt heraus, dem 
die graͤfliche Erklaͤrung doch etwas zu uͤberſpannt 
vorkam. 

„Sie?“ 

„Ganz recht, Herr Graf, ich erlaube mir — ich 
kann mir nicht helfen — die Sache hat ihren ganz 
natuͤrlichen Grund — das koͤnnen Sie glauben — 
aber ſchließlich: was geht's mich an? Sie wiſſen: 
ich bin ein ausgemachter Skeptiker — bin's nun 
einmal — halten Sie's einem alten Manne zu⸗ 
3 

„Aber — ich bitte Sie um alles in der Welt: 
welchen Grund ſoll die Geſchichte haben!“ fragte 
Schwaneck etwas betroffen und unſicher.. 
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„Nun — das brauche ich Ihnen wahrhaftig 
nicht zu ſagen — Sie ſind ebenſo Weltmann wie 
ich, und uͤberdies: Schopenhauer haben Sie gewiß 
auch gelejen. . .“ 

„Schopenhauer? Wer ift das?“ 

„Ein Mann mit jfeptiichem Herzen, der auch 
allerhand uͤber die Frauen ausgeplaudert hat — 
allerdings nicht gerade Schmeichelhaftes!“ 

„So? Wußte ich offen geſtanden noch nicht. 
Werde dieſen Autor mal leſen, ſobald ich mehr 
Zeit habe — aber — erlauben Sie mir guͤtigſt die 
Frage: was hat das mit meiner Frau zu tun?“ 

„Mit Ihrer Frau? Ja — lieber Graf — das 
uͤberlaſſe ich Ihrem Scharfſinn! Uebrigens — 
empfehle mich beſtens — habe noch allerhand Ge⸗ 
ſchaͤfte vor Abend — leben Sie wohl, Herr Graf 
— empfehlen Sie mich Ihrer Frau Gemahlin, 
wenn ich bitten darf. ..“ i 

„Sehr verbunden, Herr Baron — aber wollen 
Sie wirklich ſchon wieder weg? Laſſen Sie uns, 
bitte, noch ein wenig plaudern ...“ 

„Bedaure ſehr, Herr Graf — bedaure wirklich 
— auf baldiges Wiederſehen!“ — 

Baron Tannenberg ging — Graf Schwaneck 
war wieder allein. 

Und wiederum mußte er ſich gefallen laſſen, daß 
allerhand Gedanken und Vermutungen uͤber ihn 
kamen — er wußte gar nicht woher — wohl ſo 
ganz von ungefaͤhr. 

„Was wollte dieſer Menſch nur?“ monologi⸗ 
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fierte er, „er kam mir heute öfter fo ſonderbar vor 
und mit dem — dem — ja wie hieß der Menſch 
nur? — Scho — Scho — Schopenhauer — ja rich⸗ 
tig: Schopenhauer — was wollte er damit ſagen? 
Uebrigens das „überlaffe ich Ihrem Scharfſinn“ 
war nicht übel — wahrhaftig nicht übel. .. Doch 
das andere — verſtehe wirklich nicht. Oder — 
oder — aber das iſt ja nicht moͤglich — daran iſt 
gar nicht zu denken — wär’ ja Wahnſinn — hel- 
ler Wahnſinn — meine Frau — Dummheit — 
dieſer Eſel von Baron — nein! — nein! — 
Aber beſſer iſt beſſer — iſt ja keine Gefahr — doch 
interpellieren koͤnnte ich ſie immerhin mal — ſie 
iſt zwar noch ſchwach — aber — ich weiß nicht 
— mir flimmert's ploͤtzlich ſo ſeltſam vor den 
Augen — ein Gedanke kommt mir ploͤtzlich — ein 
Gedanke, der — der, ich weiß es — weiß es — 
haltlos, laͤcherlich, heillos dumm iſt — aber im⸗ 
mer wieder kehrt er zuruͤck — mit immer erneuter 
Gewalt packt er mich — ich kann mich — ich kann 
mich ſeiner nicht mehr erwehren — ha — jetzt weiß 
ich, was der Baron meinte! — jetzt verſtehe ich 
ſeine Andeutungen — der Verleumder! der Schuft 
— ich werde ſie zuͤchtigen, die Kanaille — erwuͤr⸗ 
gen werde ich ſie mit dieſer Fauſt“ — und Graf 
Schwaneck hieb mit furchtbarer Vehemenz auf die 
Platte ſeines Schreibtiſches, ſo daß das kleine Bild 
ſeiner Gemahlin umfiel — „hat der freche Geſell 
fie grundlos verdächtigt — — — ich ſchwoͤre es! 
Aber moͤglich — moͤglich iſt's immerhin — was 
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ift unmöglich in dieſer gottverfluchten Welt? Mein 
Gott, ich muß es wiſſen — muß es wiſſen — und 
ſollte ich an der Wahrheit erſticken — ich muß — 
ich muß! 

Mit dieſen Exklamationen ſtuͤrzte Graf Schwan⸗ 
eck aus feinem Zimmer direkt ins Gemach feiner- 
Gattin. 


Klariſſa hatte das Bett zum erſten Male ver⸗ 
laſſen. Sie ſaß in ihrem niedlichen Boudoir auf 
dem Fauteuil in der Naͤhe des Fenſters. Ihre 
veilchenblauen Augen ſtarrten traumverloren durch 
die gewoͤlbten Scheiben in die ſonnige Sommer⸗ 
landſchaft hinaus. Ihr Teint war blaß, durch⸗ 
ſichtig. Die zarten, ſchmalen, bleichen Haͤnde hatte 
ſie gefaltet. — Betete ſie fuͤr ihr Kind oder dachte 
ſie an deſſen — Vater? 

Da ſtuͤrzte — dieſer mit maͤchtigem Elan ins 
Zimmer. 

Klariſſa blickte erſchreckt auf. Sie kannte dieſe 
Heftigkeit noch nicht an ihm. Was mochte er 
wollen? 

„Liebe Klariſſa,“ begann der Graf mit zittern⸗ 
der Stimme, und dabei blitzten ſeine ſtahlblauen 
Augen in die veilchenblauen, ſanften Taubenaugen 
ſeiner Frau hinein — „liebe Klariſſa,“ begann er 
nochmals, „du biſt zwar noch etwas ſchwach — 
aber verzeih — ich — ich kann die dumme Ge⸗ 
ſchichte nicht loswerden — mir iſt da plotzlich ein 
fuͤrchterlicher Gedanke gekommen — ich moͤchte 
ihn von mir ſchuͤtteln — kann nicht — kann nicht 
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— o Gott! — Teuerſte Klarifja, ſage, weißt du 
— aber ſei ehrlich, aufrichtig — oder — ich weiß 
nicht, was ich tue — wahrhaftig, ich vergeſſe mich 
— alſo — alſo — ſage, Klariſſa — weißt du, 
woher unſer Junge die — die — braunen Augen 
hat?“ 

Klariſſa ſtarrte den Frager entſetzt an, aber nur 
eine Sekunde — dann ſtieß ſie einen gellenden, 
markdurchdringenden Schrei aus und fiel in Ohn⸗ 
macht. 

Graf Schwaneck beugt ſich uͤber ſie — ſpritzt ihr 
ein paar Tropfen kalten Waſſers auf die ſchmale, 
weißgelbe Stirn — fluͤſtert ihr allerhand Koſe⸗ 
worte zu und ruft endlich, als die Frau Graͤfin 
ihre Ohnmacht gar nicht wieder von ſich laſſen will, 
die Kammerfrau. 

Die kommt, ſieht, laͤchelt und bringt die junge 
Gattin des verzweifelten Grafen nach einigen Anz 
ſtrengungen wieder zur Beſinnung. 

Damit war die Geſchichte abgetan. 

Graf Schwaneck wußte jetzt, warum ſein Lud⸗ 
wig braune Augen hatte. 

Mit der hiſtoriſchen Tradition war es natuͤrlich 
vorbei. Nichtsdeſtoweniger lebte er mit ſeiner 
Klariſſa noch ein ganzes Menſchenalter im beſten 
Einvernehmen. 

Beide Gatten behandelten ſich gegenſeitig mit 
der gehoͤrigen Nachſicht. Und der junge Graf 
wuchs, gedieh ganz praͤchtig und nahm zu an Alter, 
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Weisheit und Aehnlichkeit mit feinem — Vater 
von Jahr zu Jahr. 

Spaͤter, als die Zeit gekommen war, Nair 
Graf Ludwig eine Verwandte des Barons Tan 
nenberg. Der fragte nicht viel danach, daß dem 
jungen Majoratsherrn das blaue Blut nicht ganz 
unvermiſcht floͤſſe. 

Er kannte eben Schopenhauer und war ein Welt⸗ 
mann durch und durch. Warum ſollte der junge 
Graf Ludwig nicht braune Augen haben? Sie 
ſtanden ihm jo gut. 

Alſo ſollte er ſich daran ſtoßen, daß jener die 
hiſtoriſche Tradition der Schwanecks durchbrochen? 

„Narrenspoſſen,“ pflegte der alte Herr zu ſagen, 
wenn er auf dieſes Thema mal zu reden kam — 
„Narrenspoſſen! Iſt der junge Graf eine feine, 
reiche Natur — nun, ſo mache ich ſeinem Vater 
mein Kompliment, und denke mein Teil dabei . 
Das iſt nach meiner Anſicht das Beſte und meine 
Nichte faͤhrt gut! Schade, daß keine meiner Toͤch⸗ 
ter dem huͤbſchen Kerl gefaͤllt! Wahrhaftig — 
die Brigitta bekaͤme er ſofort — die naͤhme ihn 
auch mit tauſend Freuden — na — nun kriegt 
ihn Melanie — auch gut! Sein Vater — nun 
ja — ich geſtehe es — er dauert mich ein wenig . 
Aber haͤtte er Schopenhauer vor der Hochzeit ge⸗ 
leſen, haͤtte er ſich die braunen Augen erſparen 
koͤnnen. Ich muß ihm wahrhaftig die Maͤrchen 
des Frankfurter Weiſen zu Weihnachten ſchenken 
— denn ſonſt lieſt er fie doch nicht ..“ 
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Baron Tannenberg hatte es eigentlich nicht noͤ⸗ 
tig, den Grafen Schwaneck noch zu bedauern. Der 
wußte ſich zu troͤſten. Er lebte viel in der Haupt⸗ 
ſtadt, beſuchte Theater, beſonders das Ballett und 
pikante Cafes. Sein Sohn liebte dieſe Genuͤſſe 
nicht. Er trieb ſich entweder auf der Jagd herum 
oder verſuchte ſich im Malen und Verſemachen. 
Es ſchien, als ob ein klein wenig von einer Kuͤnſt⸗ 
lernatur in ihm ſteckte .. Schließlich war ja 
das allerdings auch natuͤrlich .. Die ariſtokra⸗ 
tiſche Welt zuckte zu den Kuͤnſtlerpaſſionen des 
jungen Grafen die Achſeln — — Was gilt ihr 
ein Künftler? ... — 

Die Geſellſchaft. 1885. 


Ein Kapitel vom Woͤrtchen „auch“. 


Vor Jahren ſaß ich einmal mit mehreren Freun⸗ 
den auf dem Hexentanzplatz. Es war an 
einem wundervollen Sonntagsnachmittag im Spaͤt⸗ 
ſommer, die Sonne lag golden uͤber Berg und Tal 
und druͤben, uͤber den Gefilden der Ebene, dabei 
war es ziemlich windſtill und die Luft durchſichtig. 
An Sommerſonntagnachmittagen pflegt der He⸗ 
rentanzplatz ſehr beſucht zu ſein. Mit den laͤnger 
anſaͤſſigen Harzgaͤſten eint ſich der ſporadiſche Zug 
der Extrazuͤgler. Es iſt nicht gerade angenehm, 
wenn man ſich durch den Kirmeslaͤrm und das 
Jahrmarktsgedraͤnge auf dem Platz, unter den Ve⸗ 
randen, auf den Bergpfaden hinauf und hinab den 
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Naturgenuß unbarmherzig zerpflüden und zer⸗ 
faſern muß. Aber man ift nun einmal in den Ber⸗ 
gen und die Tage gehen ſowieſo „ſchrecklich“ 
ſchnell hin — ehe man ſich verſieht, muß man wie⸗ 
der, gewoͤhnlich auf ein ganzes uͤberlanges Jahr, 
Abſchied nehmen. Da wandert man denn ſchließ⸗ 
lich auch am Sonntagnachmittag einmal mit den 
Hunderten von Naturſchwaͤrmern, die der Zufall 
zuſammengewuͤrfelt, nach dem Hexentanzplatz hin⸗ 
auf. Selbſt ein muſikaliſcher Menſch kann es über 
ſich gewinnen, wie mein Freund B. ſchlagend be⸗ 
wies, an der großen Wallfahrt teilzunehmen, ohne 
ſich von dem entſetzlichen Ohrenſchmaus, der oben 
ſeiner wartete, im voraus ſchrecken zu laſſen. Ich 
bin dagegen abgeſtumpfter, darum amuͤſierte mich 
auch, als wir unten in der Veranda ſaßen und gar 
ſeltſame, eigentuͤmlich gefaͤrbte und rhythmiſierte, 
blechmuſikaliſche Töne an unſer Ohr ſchlugen — 
darum amuͤſierte mich auch, ſage ich, das nervoͤſe 
Hin⸗ und Herbeben, das Aufzucken und Stoͤhnen 
meines Freundes mehr, als daß er mir Mitleid ab- 
noͤtigte. Nun kam Gott ſei Dank eine Pauſe, und 
wenige Augenblicke ſpaͤter trat ein edler, im uͤbri⸗ 
gen ziemlich derangiert ausſehender Juͤngling zu 
uns mit der Bitte heran, ihm eine angemeſſene Ber 
lohnung zu uͤberweiſen. Wir zogen die Boͤrſen — 
ich lachte — mein Freund war aber ſo aͤrgerlich, 
daß er ſich einige kritiſche Gloſſen erlaubte; darauf 
kam als gebuͤhrende Ruͤckantwort mir die Frage: 
„Mein Herr, ſind Sie etwa auch Kuͤnſtler?“ 
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Wir waren geſchlagen. Nein! Wir waren 
wahrhaftig nicht „auch“ Kuͤnſtler. Ich hatte das 
Woͤrtchen „auch“ gewiß unzaͤhlige Male in mei⸗ 
nem Leben in den Mund genommen, ehe ich dieſe 
drollige, mir dabei doch charakteriſtiſche Szene er— 
lebt — aber erſt ſeit jenem Tage iſt mir das wahre 
Weſen dieſes Sonderlings aufgegangen, habe ich 
gleichſam Verſtaͤndnis fuͤr ſeine Spezial-Philoſo⸗ 
phie gewonnen. Das Woͤrtchen „auch“ iſt meines 
Beduͤnkens eine Kopula von intimerer Faͤrbung als 
das farbloſe, banale „und“. Es druͤckt das indi⸗ 
viduelle und ſoziale Moment zugleich aus — das 
Einzelne und das Allgemeine in ihrer Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeit wie in ihrem Gegenſatz. Es addiert 
und ſubtrahiert zugleich. 

Zwei ſtarke Gegenſtroͤmungen charakteriſieren 
den modernen Zeitgeiſt, ein nivellierendes und ein 
individualiſierendes Element. 

Als Stichwort beider koͤnnte man das kleine 
Woͤrtchen „auch“ bezeichnen. Beider Richtungen 
— ja! Und doch betont es mit einer gewiſſen, 
wenn auch nur geringen Praͤponderanz den indi⸗ 
vidualiſierenden Zug unſerer Zeit. 

„Anch' io sono pittore!“ — „Auch ich bin 
ein Kuͤnſtler!“ Das heißt doch: Ich geſtehe zu, daß 
es eine große Menge ſogen. „Kuͤnſtler“ gibt — aber 
ich gehöre doch a uch zu ihnen, und ich bin mir 
ſehr deutlich bewußt, daß ich durchaus nicht in der 
Menge verſchwinde! Derſelbe Inhalt bei dem be— 
kannten Wort „auch ich bin in Arkadien geboren“. 
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Es ift feit einiger Zeit Mode geworden, das „auch“ 
in dieſem Sinne oͤfter zu gebrauchen. 

Vielleicht hat Viſchers genial-barocker Roman 
„Auch einer“ damit den Anfang gemacht. 

„Auch einer“ — auch einer naͤmlich aus jener 


uͤbergroßen, gemeiniglich ſehr uͤbel berufenen, aber 


hoͤchſt intereſſanten Sippe moderner, d. h. durch 
und durch problematiſcher Naturen, denen kein 
Ding genuͤgt und ſie bei keinem Dinge genuͤgen! 

Man findet ſeitdem das Woͤrtchen „auch“ als 
betonendes, einreihendes und zugleich herausheben⸗ 
des Moment an erſter Stelle bei Ueberſchriften 
und Titeln von Novellen, Skizzen, Plaudereien, 
Feuilletons, Leitartikeln uſw. 

Beiſpiele: „Auch ein Held unſerer Zeit“ 
„Auch eine vornehme Natur“ — „Auch ein Zei⸗ 
chen der Zeit“. — 


„Auch“ iſt das Lieblingswort einer problemati⸗ 


ſchen Zeitepoche als ſolcher. Hoͤchſt intereſſant iſt 
es, ſeinen Spuren nachzugehen, die es durch das 
geſellſchaftliche Leben im beſonderen zieht. 

Hier iſt es das Wort der Konvenienz, der Mode, 
der geſellſchaftlichen Sklaverei par excellence. 

Das winzige, unſcheinbare „auch“ repraͤſentiert 
mit ſeinen vier Buchſtaben in kurzer, ſchlagender 
Weiſe den geſamten ſozialen „Kampf ums Daſein“, 
„Ihr lebt unter den und den glaͤnzenden Bedin— 
gungen — wir ſind auch Menſchen — wir for⸗ 
dern dasſelbe Recht!“ 

Schon im Kinderleben, wo die Kontraſte der 
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verſchiedenen Stände oft ſtaͤrker und ſchaͤrfer her- 
vortreten als im Leben der Erwachſenen, weil Trieb 
und Inſtinkt noch viel unwillkuͤrlicher und natuͤr⸗ 
licher walten, ſpielt das „auch“ eine große Rolle. 

Von der erſten Puppe, der erſten Bleifoldaten- 
ſchachtel, die man unbedingt a u ch haben muß, weil 
Hans und Grete vom Nachbar ſie beſitzen — bis 
zum letzten Examenzeugnis, das der betreffende 
junge Herr oder die betreffende junge Dame ent⸗ 
ſchieden auch glaͤnzend und tadellos empfangen 
hätte, geradeſo glänzend wie es da der blaſſe, hohl- 
wangige Juͤngling oder das ſchwindſuͤchtige Fraͤu— 
lein, das Gouvernante werden will, empfangen 
hat, wenn dieſe Menſchen eben nicht vorgezogen 
waͤren! 

Und dann weiter, durch die unabſehbare Kette 
geſellſchaftlicher Verpflichtungen, die zu uͤberneh⸗ 
men man der Welt ſchuldig zu ſein glaubt, weil 
man ja auch in der Welt lebt und a uch eine ange⸗ 
ſehene Stellung einnehmen will. 

Muͤllers haben geſtern abend einen „The dan- 
sant“ gegeben — ſo muͤſſen Schulzens in naͤchſter 
Woche natuͤrlich auch einen veranſtalten. 

Kommiſſionsrat Schmidt hat einen Orden er— 
halten, alſo muß ſich Kanzleirat Richter ſchleunigſt 
bemuͤhen, ſich auch einen ins Knopfloch ſtecken zu 
koͤnnen. Und fo ließen ſich Tauſende von Beleg⸗ 
beiſpielen anfuͤhren. 

Man ſieht: ſo klein und winzig das Woͤrtchen 
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„auch“ iſt, es iſt eines der tieffinnigften und wich⸗ 
tigſten der Sprache. 

Zwei Momente, wie ſchon oben geſagt, umfaßt 
es zugleich: das Moment der Verſoͤhnung und das 
des Widerſtreites. 

Moͤglich, daß fruͤher einmal, kurze Zeit nachdem 
der Herr die Menſchen nach ſeinem Ebenbilde ge— 
ſchaffen hatte, die Menſchen alſo auch ein goͤtt⸗ 
liches Teil beſaßen, das Moment der Verſoͤhnung 
ſtaͤrker betont war als das des Zwiſtes. 

Heute, wo das Göttliche im Menſchen jo ziem- 
lich ausgemerzt iſt — wo die Gegenſaͤtze ſich bis 
zum Aeußerſten zugeſpitzt; wo der Rieſenteil der 
Menſchheit wie im Fieber zuckt; wo alles gaͤrt 
und wogt; wo die „Enterbten“ um ihre „Menſchen⸗ 
rechte“ kaͤmpfen, und der Menſch zuweilen immer 
noch erſt dann ein Menſch iſt, wenn er a uch Bas 
ron iſt: da iſt vorwiegend das Moment des Wider- 
ſtreites betont. 

Kampf aller gegen einen und eines gegen alle: 
das iſt die Generalprobe der modernen Majoritaͤt! 

Aber die wahre Humanitaͤt, wie ſie der Schwaͤr⸗ 
mer von Nazareth gepredigt? Aber ſtill! Anch’ 
io son uomo — „Auch ich bin ein — Menſch!“ 

Aber war Chriſtus nicht a uch ein Menſch? 


Deutſche akademiſche Zeitſchrift. 1886. 
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